


Juan José Garrido 


El pensamiento 
de los Padres 
de la Iglesia 








ISTORIA DEL 
ENSAMIENTO: 


LA CULTURA 


Director de la colección: Félix Duque 
Diseño de cubierta: Sergio Ramírez. 





E: O Ediciones Akal, S . Á., 1997. 
Én Los Berrocales del Jarama | 
Apdo. 400 - Torrejón de Ardoz 
Madrid - España 
Telfs.: 656 56 11 - 656 51 57 
Fax: 656 49 11 

E ISBN: 84-460-0727-4 

ca Depósito legal: M. 1.112-1997 
A Impreso en Grefol, $. A. 
Móstoles (Madrid) 


E Tel EII 
05 ACIALE Ta DIA 7 
AA AS 


e 


Po 


Sr E 
da 


EA 


Reservados todos los derechos. De acuerdo a lo dispuesto en el art. 270 del Código Penal, podrán ser casti- 
gados con penas de multa y privación de libertad quienes reproduzcan o plagien, en todo o en parte, una 


obra literaria, artística o científica fijada en cualquier tipo de soporte sin la preceptiva autorización, 





Juan José Garrido Zaragozá 


El pensamiento 
de los Padres 
de la Iglesia 


659466 





nd] 


Mn 


... 
a 
.. 
! . 


Introducción 


1. El cristianismo entra en la escena histórica como una religión revelada cuyo 
centro es la fe en Jesucristo y en el valor redentor de su vida, muerte y resurrección. 
Jesucristo es confesado como el Mesías esperado, el Hijo de Dios, el revelador del 
Padre y de su voluntad salvadora, el que manifiesta la verdad sobre el hombre y su 
destino. En principio, nada tiene que ver con las indagaciones racionales de la filoso- 
fía; su objetivo es suscitar en los creyentes una vida santa, a imitación de Dios. Pero 
el cristianismo es una religión revelada con vocación universal: Cristo es la buena 
noticia (Evangelio) que hay que añunciar a todo hombre para que, aceptándola libre- 
mente, sea posible su salvación. Según el testimonio del evangelista Marcos, las últI- 
mas palabras de Cristo resucitado son un mandato expreso de evangelizar: «Id por el 
mundo entero propagando la buena Noticia»; «el que crea y se bautice se salvará; el que 
se niegue a creer se condenard» (Mc. 16, 15-17 y paralelos). Y cuenta el mismo Mar- 
cos que los apóstoles y los discípulos «se pusieron a pregonar por todas partes el 
Evangelio y el Señor cooperaba confirmando el mensaje con las señales que les 
acompañaban» (Mc, 16,20). 

El destinatario del mensaje de salvación es el mundo entero, todos los pueblos, 
pero en primer lugar el pueblo judio: «comenzando por Jerusalén» (Le. 24, 47). Huma- 
na y religiosamente era lo más lógico: los apóstoles y los primeros discípulos eran 
todos judios; además Jesús se presentaba como el Mesías esperado, como el cumpli- 
miento y plenitud de la Ley y los profetas (Lc, 4, 21; Mt. 5, 17-18; Hb. 1, 1-2). El pue- 
blo judio, el pueblo de la Altanza, estaba capacitado para comprender y aceptar el 
nuevo mensaje, pues este se inscribe plenamente dentro de su tradición religiosa y 
cultural. La novedad del Evangelio no implicaba ruptura en lo esencial. Sin embargo, 
la mayoría del pueblo judío no reconoció en Jesús, ajusticiado en una cruz por los 
romanos, al Mesías esperado, ni vio en él el cumplimiento de las promesas divinas. 
La cruz constituyó un escándalo inasimilable (1 Cor. 1, 23-24). 

Las miradas se volvieron hacia-los judíos de la diáspora y hacia los gentiles. Pedro 
comprendió pronto que «Dios no hace distinciones, sino que acepta al que le es fiel 
y obra rectamente, sea de la nación que sea» (Hch. 10. 34-36). Y la conversión de 


Pablo fue decisiva a la hora de dar el paso definitivo de anunciar a los gentiles el Evan- 
gelio sin reservas ni cargas añadidas (Hch. 15, 7-8; 22, 21; Gál. 1, 15-17; 2, 7-8), En la 
Carta a los Efesios escribe: 


Hermanos, habéis oído hablar de la distribución de la gracia de Dios que se me ha dado 
en favor vuestro. Ya que se me dio a conocer por revelación el misterio que no había 
sido mantestado a los hombres en otros tiempos, como ha sido revelado añora por el 
Espíritu a sus santos apóstoles y profetas: que también los gentiles.son coherederos, 
miembros del mismo cuerpo y partícipes de la promesa de Jesucristo por el Evangelio 
(3, 2-3; 56). 


Para Pablo, Cristo ha roto todas las fronteras étnicas, ha borrado todas las dife- 
rencias y ha constituido un «nuevo pueblo» abierto a todos los que confiesen que 
-Jesucristo es Señor y balvador: «Ya no hay ni judio, ni griego, ni siervo ni libre, ni 
varón ni hembra, dado que todos vosotros hacéis uno con Cristo Jesús (Gál. 3, 28-29; 
Rom. 10, 12-13; Ef. 2, 16). Con Pablo se actualiza plenamente la vocación universal del 
cristianismo. 

Pero evangelizar a los gentiles no era una tarea fácil. Faltaba un sustrato cultural 
común que posibilitará la comprensión del mensaje. El cristianismo se enfrenta ahora a 
una cultura que le es «extraña», con una religiosidad de carácter naturalista donde lo divi 
no es una estructura neutra que se manifiesta en una gran variedad de dioses. ¿Cómo 
entrar en esa cultura y cómo descubrir en ella algo que pueda acercar a la fe? Jesucristo 
era el Mesías esperado, pero ¿esperaba algo la cultura grecolatina? Jesucristo es la res- 
puesta, ¿pero había alguna pregunta o inquietud trascendente en ese mundo? Se ha dicho 
que las culturas humanas se clasifican en dos grupos: aquellas en las que se espera un 
Cristo y aquellas en las que no se espera un Cristo (KR. Niebuhr). Aparentemente la cul- 
tura clásica debería ser colocada en el segundo grupo. Pero los enstianos tuvieron siem. 
pre la convicción de que no existía ningún hombre, pueblo o cultura que no esperase de 
una u otra forma un Cristo y que Jesús era la respuesta divina a la pregunta humana que 
todos se formulaban, aunque las más de las veces de una forma latente. Para los cristia- 
nos, Cristo era la respuesta a una aspiración universal de la humanidad; por eso debía ser 
anunciado a todos. Esta convicción les obligaba a acercarse al hombre clásico y su cultu- 
ra con la actitud de descubrir en ella los interrogantes a los que respondía «el nombre 
común de Jesucristo» Ugnacio de Antioquía, A los Efesos, X, 1). Para ello había que poner 
en marcha una nueva hermenéutica capaz de descubrir en el mundo clásico «indicios», 
«anticipaciones» y «profecías» de Cristo. San Pablo, en su discurso en el Areópago de Ate- 
nas suministró un ejemplo a seguir. San Juan, en el prólogo a su Evangelio, estableció 
unas bases teológicas que justificaban el intento. 


2. Recordemos el discurso de San Pablo. Lo encontramos en Hechos de los Após- 
totes 17, 16-34: 


Mientras Pablo los aguardaba en Atenas (se refiere a Silas y Timoteo), le llegaba al 
alma ver la ciudad poblada de ídolos. Por un lado, hablaba en la sinagoga a los judios y 
adictos, y además a diario en la plaza mayor con los que se encontraba. Incluso algu- 
nos filósofos epicúreos y estoicos conversaba con él Unos preguntaban: ¿Qué tendrá 
que decir este charlatán? Otros, al oír que anunciaba a Jesús y la resurrección, decian: 
parece ser un propagandista de dioses extranjeros. Lo cogieron, lo llevaron al Areópa- 
go y le preguntaron: ¿Se puede saber qué es esa nueva doctrina que enseñas? Porque 
estás metiendo conceptos que nos suenan extraños y queremos saber qué significan. 
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(Es que los atenienses todos y los forasteros residentes allí gastaban el tiempo contan- 
do o escuchando la última novedad). Pablo, de pie en medio del Areópago, dijo: 

- 'Atenienses, en cada detalle observo que sois en todo extremadamente religiosos. Por- 
que paseándome por ahi y fijándome en vuestros monumentos sagrados, encontré inclu- 
so un altár con esta inscripción: Al Dios desconócido. Pues eso que veneráis sin 
conocerlo, os lo anuncio yo: el Dios que hizo el mundo y todo lo que contiene, ése es el 
Señor del cielo y la tierra, no habita en templos construidos por hombres, ni lo sirven 
manos humanas como si necesitara de alguien, él que a todos da la vida y el aliento y 
todo. De un sólo hombre sacó todas las naciones para que habitaran la faz de la tierra, 
determinando las etapas de su historia y los límites de sus territorios. Quería que lo bus- 
casen a él, a ver si al menos a tientas lo encontraban, por más que no está lejos de nin- 
guno de nosotros, pues en él vivimos, nos movemos y existimos. Asi lo dicen incluso 
algunos de vuestros poetas: Sí, estirpe suya somos. Por tanto, si somos estirpe de Dios, 
no podemos pensar que la divinidad se parezca a oro, plata o piedra, esculpidos por la 
destreza y la fantasia de un hombre. Pues bien, Dios, pasando por alto aquellos tiempos 
de ignorancia, manda ahora a todos los hombres en todas partes que se arrepientan; por- 
que tiene señalado un día en que Juzgará el universo con justicia, por medio del hombre 
que ha designado, y ha dado garantía de esto a todos resucitándolo de los muertos”. 

Al oír 'resurrección de los muertos”, unos lo tomaban a broma, otros dijeron: de esto te 
oiremos hablar en otra ocasión. Entonces Pablo salió del corro. 


Como podemos observar, Pablo se esfuerza por vincular el mensaje cristiano con 
las ideas del auditorio pagano, hasta el punto que presenta la «Buena Noticia» no 
como una ruptura, sino como una perfección y cumplimiento de la teología helena. Ha 
sabido ver que, detrás de la multitud de altares y de dioses, lo que se esconde es un 
hombre religioso; ha sabido leer en el altar «Al Dios desconocido» una oscura e 
inconsciente aspiración a algo otro, una inadecuación entre la profundidad religiosa 
del griego y las configuraciones concretas de su religión y sus dioses. Esto le permite 
tener un punto de partida para presentar su mensaje: «Eso que veneráis sin conocer- 
lo, os lo anuncio yo», les dice. Y todo su discurso es un intento de exponer su doctri- 
na usando categorías comunes a la de sus oyentes: estóicos, neoplatónicos, e incluso 
epicúreos podían suscribir alguna de sus afirmaciones; y cita unos versos del poeta 
Arato de Sol para reafirmar las idea de que somos de linaje divino. Sin embargo, en 
ningún momento oculta Pablo la novedad de lo que, a partir de ese terreno común, les 
tiene que exponer: introduce la idea de creación, extraña a la cultura griega; critica 
duramente los ídolos, de acuerdo con la más pura tradición bíblica; y, finalmente, les 
habla de la conversión y del juicio con justicia «por medio de un hombre que Dios ha 
desienado y ha dado garantía de esto resucitándolo de entre los muertos». La bús- 
queda de un terreno intelectual común no ha llevado a Pablo hasta el punto de diluir 
el Evangelio en los modelos de pensamiento de sus auditores: no ha intentado en 
modo alguno «racionalizar» su. doctrina presentando la resurrección, por ejemplo, 
como una expresión simbólica de la pervivencia de Jesús en su obra y en sus discípu- 
los. Los «hechos salvíficos» no han sido desvirtuados: la cruz y la resurrección no se 
demuestran. Y con ello pone de relieve que el cristianismo no quiere presentarse 
como una teoría más en el mercado intelectual, sino como una fe en un hecho histó- 
rico: la muerte y resurrección salvadoras de Cristo y su significación universal. 

Pablo no cosecha muchos éxitos: unos lo tomaron a broma y otros le dijeron que 
ya le oirían en otra ocasión: Pero en este discurso proporcionó un modelo de aproxi- 
mación a la cultura griega que fue imitado por la mayoría de los primeros pensado- 
res cristianos. Es cierto que más tarde, Pablo dirá que «los griegos buscan saber» y 
que él predica un Mesías crucificado, y que esto para los paganos es una «locura» 


(1Cor. 1, 23). Pero está plenamente convencido, y de ahí su infatigable acción misio- 
nera, de que es posible hacerles comprender que «la locura de Dios es más sabia que 
los hombres». Y el camino para ello lo ha indicado en este discurso. 

El otro texto es el prólogo al Evangelio de San Juan. Alli se habla del Logos (Pala- 
bra) eterno que está junto a Dios, por medio del cual fueron creadas todas las cosas 
y que ilumina a todo hombre que viene a este mundo. Este texto será.de una tras- 
cendental fecundidad. Transcribamos algunos pasajes: 


En el principio existía la Palabra (Logos), y la Palabra estaba con Dios, y la Palabra era 
Dios... Todo se hizo por ella y sín ella no se hizo nada de cuanto existe, En ella estaba 
la vida y la vida era la luz de los hombres... 

La Palabra era la luz verdadera que ilumina a todo hombre que viene al mundo. En el 
mundo estaba y el mundo fue hecho por ella, y el mundo no la conoció. 

Vino a su casa, pero los suyos no la recibieron. Pero a todos los que la recibieron les 
dio poder para hacerse hijos de Dios Un. 1, 144, 9-12). 


Esta misma palabra divina, eterna, creadora e iluminadora, entró en la historia 
asumiendo la naturaleza humana (encarnación): 


Y la Palabra se hizo carne y puso su morada entre nosotros,-y hemos contemplado su glo- 
ria, gloria que recibe del Padre como Hijo único, lleno dé gracia y de verdad (In. 1, 14). 


Salta a la vista la importancia de este texto. En primer lugar, hay que subrayar 
todas las resonancías que en un griego suscitaba el término «Logos», de tan dificil tra- 
ducción: razón, palabra, pensamiento y comunicación. El hombre.es, en definición de 
Aristóteles, el «animal que posee Logos», y el Logos, dice también, es lo más divino 
que hay en él. Heráclito ya habló de un Logos universal que lo rige todo. Los estol- 
cos afirmaban también la existencia de un Logos eterno, que dirige el mundo y que 
es su ley, su providencia, y entendían el Logos humano como una participación de 
ese Logos divino. Los neoplatónicos, por su parte, colocaban después del Uno, inac- 
cesible e inefable, una «mente o pensamiento universal», kipóstasis intermediaria 
entre la unidad trascendente y la diversidad de lo existente, interpretando asl en un 
sentido metafísico el tema del demiurgo creador del Timeo de Platón. Después de 
este trasfondo común, nada más natural que los cristianos aproximaran las doctrinas 
estoicas y neoplatónicas al texto de San Juan y que vieran en aquellas algo así como 
una anticipación pagana, cuya fuente era la luz natural divina de la razón, de la ver- 
dad cristiana. | 

En segundo lugar, San Juan afirma que este Logos «ilumina a todo hombre que 
viene a este mundo». Es decir, que todo hombre, sea cual sea su raza, condición social 
o cultura, puede recibir la iluminación de Dios y vivir en la verdad. Lo que para los ju- 
díos había sido la Ley y los profetas, lo era el Logos eterno para los paganos; y sí Dios 
habló al pueblo judío por medio de la Sagrada Escritura (Antiguo Testamento), a otros 
pueblos y hombres les comunicó naturalmente su sabiduria por medio del Logos. Y si 
en la cultura pagana había «verdad», aunque fragmentaria, no siempre plenamente 
comprensible y con frecuencia mezclada con errores, nada podía impedir que los crís- 
tianos la asimilaran, la hicieran suya y la reintegraran a la Verdad plena. Y pensaron 
que el Logos encarnado (Cristo), como verdad definitiva de Dios, era lo que en última 
instancia permitía discernir y sacar a luz las «verdades» que los hombres hubieran 
podido encontrar fuera del ámbito histórico de la revelación. De esta forma, las «ver- 
dades clásicas» encontraron su verdadero hogar en la Verdad, de la que podían ser 


consideradas como anticipaciones. El mundo clásico no fue, en consecuencia, dese: 
chado, sino aceptado como una verdad parcial que andaba en busca de su plenitud. 

Esto llevó a hombres como Justino, Clemente de Alejandría, Minucio Felix, los 
Padres Capadocios y San Agustín, a una actitud positiva frente a la cultura y la filo- 
sofía paganas. Ásimilaron cuanto pudieron, convencidos de que también a los paga- 
nos les habia llegado algo de la luz divina. No tuvieron inconveniente en considerar 
la misma filosofía como una propedéutica al Evangelio y en utilizarla para defender la 
fe de los ataques y hacerla más comprensible. Con su ayuda fueron elaborando la 
visión cristiana del mundo y del hombre. En este sentido es justo afirmar que la fe 
cristiana se helenizó. Pero como veremos en las páginas que síguen, no hasta el 
punto de perder su esencia y verdadera inspiración. Todos los Padres de la Iglesia 
comciden en afirmar que la fe, la doctrina revelada, es lo primero y decisivo; la razón 
y la filosofía humanas han dejado de ser necesarias para el negocio fundamental del 
hombre, que es la salvación; quedan integradas sólo en cuanto pueden ser de utili- 
dad; siempre, en consecuencia, en una situación de subordinación. 


3. Los primeros escritores cristianos cuyas obras no quedaron integradas en el con- 
junto de los escritos que la Iglesia consideró inspirados, que no pertenecen al género 
apócrifo, y que son anteriores a los apologetas,-se les llama desde el siglo XVH Padres 
Apostólicos; la misma consideración reciben escritos como la Didaché, Instrucción de los 
Doce Apóstoles o la llamada Carta de Bernabé, de autores desconocidos. Pertenecen a 
este grupo hombres como Clemente Romano, Tenacio de Antioquía, Policarpo, Hermas 
y, según algunos, Papias y el autor de la Caria a Diogneto. Estos autores y sus escrilos 
son de excepcional importancia para conocer la vida de las primeras comunidades cris- 
tianas, sus ideales morales, su liturgia, sus problemas pastorales y su progresiva estrue- 
turación. Pero, dado su carácter de escritos pastorales destinados a los mismos fieles, 
ofrecen poco interés en lo referente a las relaciones de la fe cristiana y la cultura clást- 
ca. Por esta razón no los hemos incluido en este trabajo. | 

La expresión Padre de la Iglesia puede tener un sentido restringido o amplio. En 
sentido restringido se llama Padres de la Iglesia a los escritores cristianos de los pri- 
meros tiempos que se distinguieron por su piedad y amor al cristianismo y que pro- 
Cclamaron la fe con la santidad de su vida y la fidelidad de sus palabras y escritos. Los 
autores de la antigiedad no reconocidos por la Iglesia como santos o que presentan 

algunos problemas doctrinales, se les llamará simplemente Escritores Eclestásticos. 
Este sería el caso de Clemente de Alejandría y del mismo Orígenes. Pero en un sen- 
tido amplio se aplica a todos los escritores cristianos antiguos, exceptuando los cla- 
ramente herejes. En este sentido lo empleamos nosotros, 

Pero ¿qué significa antiguo? En este punto-ha habido siempre divergencias. Los 
protestantes cierran el ciclo de los Padres de la Iglesia en el siglo Ml o 1V, y algunos 
pocos llegan hasta el VL Los católicos a veces lo alargan, no sin exageración, hasta el 
siglo XUY Hoy la opinión más compartida pone el límite en el siglo VI Nosotros nos 
atendremos a este criterio. 

Dado el carácter general de este trabajo ha sido necesario hacer una selección, con 
el riesgo que ello siempre implica. Comenzamos con los Padres apologetas y termi- 
namos en Agustin de Hipona, pasando por Ireneo de Lyon, Tertuliano, los alejandri- 
nos y los capadocios. Quedan fuera, sin duda, autores muy importantes. Pero creemos 
que el conjunto de los aquí tratados trasmiten una Idea justa de lo que fue, en sus 
aspectos fundamentales, el pensamiento cristiano antiguo. La aportación de este pen- 
samiento a Occidente ha sido y es importante. Los autores cristianos se abrieron, en 


su mayoría, a la filosofía pagana, peró sin dejar de afirmar sus propias convicciones ni 
disimular lo que consideraban errores del paganismo. Introdujeron definitivamente el 
monoteísmo, la fe en un solo Dios trascendente al mundo y bueno; y con ello rechaza- 
ron las metafísicas dualistas, a las que tan propensos eran neoplatónicos y gnósticos. 
Asentaron con firmeza la idea de creación, ajena al mundo clásico, y con ella repudia- 
ron la doctrina de la maldad intrínseca de la materia o del cuerpo, pues todo lo creado 
por un Dios hueno es en sí mismo bueno; y al mismo tiempo arruinaron la creencia en 
el mito del eterno retorno y el fatalismo que le era inherente. El concepto lineal del 
tiempo (todo ha comenzado y todo tendrá un fin) cambió la manera de entender la his- 
“toria: ésta es ahora una sucesión de acontecimientos irrepetibles encaminados hacia 
una meta final. La idea de progreso hunde aquí sus raices. 

El hombre adquirió una importancia hasta entonces desconocida: ha sido creado 
por Dios como hombre y mujer a su imagen y semejanza, lo que significaba la Igual- 
dad teórica de los sexos y la igualdad entre todos los hombres, sea cual sea su raza. 
“o condición social. El universalismo que define en gran medida la cultura europea es 
un universalismo cristiano. El hombre, además, ha sido redimido por Cristo, que es 
Dios hecho hombre: la encarnación elevó la dignidad de la naturaleza humana al ser 
ésta asumida por el mismo Dios; y la muerte de Cristo como acto de amor redentor 
hizo que todo hombre fuera tenido por «amable», digno siempre de ser amado por sí 
mismo, y una realidad sagrada e inviolable. San Pedro y el Apocalipsis dicen que «el 
precio» del hombre es la sangre de Cristo, no el oro o la plata; lo que equivale a decir 
que el hombre no tiene precio, no se puede medir como una cosa, pues vale mfinita- 
mente: vale la sangre de Dios. El origen de la creencia en la dignidad inviolable de la 
persona humana y de sus derechos tiene aquí una de sus fuentes principales. Final 
mente, la misma idea de «pecado» y la exhortación a la «conversión» y la espera del 
juicio final colocan al hombre ante la responsabilidad de sus actos y el ejercicio de su 
libertad. Los Padres de la Iglesia mantuvieron largos combates en favor de la liber- 
tad humana frente a dualismos, fatalismos y determinismos astrológicos que irres- 
ponsabilizaban al hombre de sus actos y lo convertían en un ser indefenso y sin 
recursos (excepto la inútil y trágica rebeldía interior) ante un destino prefijado e ine- 
vitable o ante una fuerza anónima superior. El cristianismo ha supuesto la desfatali- 
zación de la conciencia, lo mismo que la desfatalización de la historia. No deja de ser 
emocionante asistir durante los siglos I-V a este combate y ver el cuantioso esfuer- 
zo de energía que supuso un cambio tan radical de mentalidad. Aquí se ha fraguado 
lo fundamental de lo que, al correr de los tiempos, Iba a ser la aportación de la cultu- 
ra europea a la humanidad. 
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Los Padres apologetas 


o Desde sus comienzos, el cristianismo 
In ty 0 d TR (1 Ó n o hizo un esfuerzo por demostrar la verdad 
o de su fe y responder a las acusaciones que 
se le hacían. Ya en el Evangelio de San 
Juan encontramos discursos contra los judíos puestos en la boca de Jesús que pode- 
mos llamar «apologéticos». El discurso de Pablo en el Areópago tiene también todas 
las características de una justificación ante los griegos del mensaje cristiano. Tam- 
bién entre los escritos apostólicos-encontramos páginas apologéticas, como la carta 
de Bernabe. Pero es en el siglo U cuando surge la necesidad de defender la fe cris- 
tiana contra las acusaciones de los judíos, contra la difamación del pueblo, que no 
veía con buenos ojos el modo de vida de los cristianos, contra la actitud del Estado, 
que una y otra vez perseguía incesantemente a los creyentes en la nueva fe, y contra 
los intelectuales que, en nombre de la cultura clásica y de la filosofía, despreciaban la 
nueva creencia como pueril superstición, 

Los judíos acusaban a los cristianos de haber cambiado la idea del Mesías, con- 
quistador y restaurador de la soberanía nacional; les reprochaban haber abandonado 
la Ley y haber hecho de Jesús de Nazaret el verdadero Mesías. Difundieron rumores 
infamantes y calumnias e Incluso afirmaban que Jesús había enseñado crímenes abo- 
minables. Y no perdieron ocasión para denunciarlos a las autoridades y perseguirlos 
directamente (Justino, Dial. 17, 108; 131; LApol. 31 y 36). 

El pueblo, por su lado, daba fácil crédito a las calumnias y no dudaba en considerar 
alos cristianos como gente miserable e indigna de consideración. Les irritaba su modo 
diferente de vida, el secreto con que rodean sus ritos y celebraciones: los acusaban de 
ateísmo y de cometer abominaciories y horrores en sus reuniones nocturnas y en sus 
banquetes, tales como infanticidio, antropofagia, incesto. Los consideraban enemigos 
de los dioses y del género humano y los hicieron responsables de todas las calamida- 
des públicas y con frecuencia tomaban la iniciativa contra ellos con delaciones y mot+ 
nes. La acusación de ateísmo era, sín duda, la más grave: suponía el desprecio a los 
dioses de la religión oficial, lo que era un crimen de lesa majestad y el rechazo del culto 
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al emperador, que implicaba de suyo sospecha de deslealtad a la autoridad (Minucio 
Felix, Octavio 9, 6; 31, 2; Atenágoras, Legación en favor... 3, 1-2). ] 

Este ambiente popular contra los cristianos se vio respaldado por la actitud de la” 
autoridad del Estado. Los cristianos fueron, en un principio, casi confundidos con los 
judíos y englobados en el mismo desprecio. Se les hace responsables del incendio de 
Roma y Nerón decreta contra ellos una violenta persecución. Doriciano sigue la 
misma política, lo mismo que Trajano, aunque este último, como sabemos por la Carta 
a Plinio, ordenó que se respetara el derecho común en la actuación contra ellos, Sep- 
timio Severo volvió, en el 202, a desencadenar la persecución, sin tener ya en cuenta 
las restricciones de Trajano. Y aunque Adriano y Antonino Pío intentaron prohibir las 
delaciones infundadas, y moderar el fanatismo de sectores del pueblo, de hecho la 
situación cambió bien poco. El Estado es el guardián de la religión y el culto oficiales. 
Tolera las religiones extranjeras o las reprime según sus intereses. Los cristianos y su 
fe eran un asunto fundamentalmente político que debía resolverse incluso con proce- 
dimientos violentos y crueles. La clase culta adoptó también una actitud de desprecio 
hacia los cristianos. En Tácito, Juvenal, Suetonio, sólo encontramos alguna que otra 
palabra de desdén. Plinio habla del cristianismo como de «una detestable supersti- 
ción» y condena su fanatismo. Entre los filósofos Plutarco, Máximo de “Hiro y Apuleyo 


ni los nombran; para otros son espíritus débiles, de baja extracción social, queno,“ 


merecen ninguna atención; ridiculizan sus dogmas, se burlan de su impotente Dios 

crucificado que no puede ayudarlos y de la doctrina de la resurrección. Epicteto, Gale- 
no, Elío Aristides, califican de locura la actitud de los cristianos ante la muerte. Pero a 
partir del reinado de Marco Aurelio se producen ya ataques en toda regla. Es el caso' 
de Frontón, maestro de elocuencia de Marco Aurelto, quien repite por su cuenta todas 
las acusaciones populares; el de Luciano de Samosata, quien en 167, escribe el De. 
morte peregrint, una sátira contra cínicos y cristianos. Y es el caso de Celso, filósofo 
platónico, quien hacia el año 178 escribe su Discurso verdadero, en el que deja de lado 
las acusaciones populares y apoyándose en la misma Escritura, arremete contra la - . 
nueva religión. Y otros vendrán más tarde, como Porfirio, Herocles y Juliano. 

Ante esta oposición de judíos, paganos, autoridades e intelectuales, los cristianos 
tuvieron que defenderse y escribieron sus apologías a partir de la primera mitad del 
siglo TH. Sus escritos, dirigidos a los paganos, especialmente a la gente culta y a los 
emperadores, se esfuerzan por deshacer las acusaciones populares mostrando el modo 
de vida de los cristianos y sus ideales morales y exponiendo su Idea sobre Dios, el hom-- 
bre y el mundo, es decir, su «filosoffa»; al mismo tiempo, procuran dejar claro que los 
cristianos y la Iglesia, no son en modo alguno un peligro para el Estado. Reclaman la 
tolerancia y piden que no se cometa la injusticia de perseguir el nombre cristiano. Dir1- 
irse a los paganos para justificarse suponía entrar en contacto con el mundo exterior 
y presentar en él la fe cristiana. Este hecho es muy importante. Gracias a las apologías, 
los cristianos tienen que abrirse a un público que los mira desde fuera y con desdén, 
tienen que esforzarse por mostrar la verdad dela fe cristiana y convencer de que en ella 
se encuentra la «verdadera filosofía» y la verdadera religión; se ven forzados a estable- 
cer un diálogo con el mundo y la cultura clásica. Si bien es verdad que no se consiguió 
que cambiara su precaria situación en el Imperio, sin embargo, este esfuerzo de defen- . 
sa hizo al menos que el cristianismo rompiera su reclusión intelectual. 

Entre los apologetas, Cuadrado es el más antiguo. Era ateniense y presentó a-Adria- 
no, de paso por Atenas en el año 125-126, un escrito en favor de los cristianos (Eusebio 
de Cesarea, Hist. Eccl., IV, 1). Aristides, un filósofo ateniense, se dirigió en el 139 a 
Antonino Pío para mostrar que no sólo la vida de los cristianos responde a la más exce- 
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lente virtud, sino también que sólo ellos poseen la verdad y que, por ello, tienen dere- 

cho a enseñarla. Aristón de Pella, hacía el 140, publicó su Disputa entre Jasón y Papis- 

co, donde ataca fundamentalmente a los judios y muestra cómo las profecías del 
Antiguo Testamento se han cumplido en Cristo. Hacia el año 150, Justino, filósofo con- 

verso y del que hablaremos tuego, escribió su Primera apología, dirigida a Antonino Pío 
y a sus hijos adoptivos Marco Aurelio y Lucio Vero, y en 160 la Segunda. Entre una y 
otra publicó el Dialogo con Trifón para combatir el prejuicio de los judios y probar que 
Jesús es el Mesías esperado. Tactano, discípulo de Justino, escribió con un-tono muy 
diferente al de su maestro, el Discurso a los griegos, donde arremete violentamente con- 
tra la cultura clásica y la filosofía griega (Hist. Eccl., IV, 29). Hermias, en su Escarnio de 
la filosofía pagana, sigue la huella de Taciano y se esfuerza por mostrar con ironía y sar- 
casmo las contradicciones de los filósofos paganos. Atenágoras dirigió a Marco Aure- 
lio y a su hijo Cómodo la Legación en favor de los cristianos, en 177. Y Teófilo de 
Anttoquía, en el año 180 ó 181, escribió los Tres libros a Autólico, donde presenta, para 
combatirlas, las objeciones que un pagano cultivado podía invocar para rechazar el cris- 
tianismo. La Carta a Diogneto, de autor desconocido, de finales del siglo 1, desarrolla 
también una apología contra paganos y judíos y contiene un famoso y bello pasaje en el 
que afirma que «lo que es el alma para el cuerpo, eso son los cristianos para el mundo». 

Todos estos autores son de lengua griega. Pero también los de lengua latina salieron 
en defensa de su fe. Minucio Felix, a finales del siglo H o comienzo del IL, escribió el 
Octavio, obra en forma de diálogo, en la que, junto a la defensa de las ideas cristianas, 
expone con delicadeza y objetividad las objeciones de los paganos. Y Tertuliano publicó 
a finales del siglo II, en el 197, su obra magistral Apologeticum, que es una verdadera sín- 
tesis de todos los argumentos a favor del cristianismo. En ella, como buen jurista, mues- 
tra la legalidad del procedimiento contra los cristianos, la crueldad de las sentencias y 
la iniquidad de la misma ley. A esta obra de Tertuliano hay que añadir otras también de 
caracter apologético, como Ad nationes, De testimonio anime y Ad Scapulam. 

No todos adoptaron la misma actitud ante el mundo pagano y su cultará. Unos, 
siguiendo el ejemplo de Pablo en el Areópago (Hch. 17) y apoyándose en el funda- 
mento teológico que les suministraba el prólogo del Evangelio de-San Juan con su 
doctrina sobre el Logos eterno, se esforzaron por echar un puente entre la fe cristia- 
na y la cultura y filosofía paganas, y no tienen inconveniente en reconocer y asumir 
las verdades que en ellas puedan encontrar. Es una actitud abierta y conciliadora que 
se esfuerza por mostrar que el cristianismo está en la línea de lo mejor del paganis- 
mo. Tal es el caso de Aristides, de Justino sobre todo, de Atenágoras y de Minutio 
Felix. Otros, por el contrario, atacaron sin piedad la cultura pagana, incluyendo la filo- 
sofía, que consideran obra de los demonios y no admiten ningún compromiso de la 
fe cristiana con ella. Taciano, Hermias y Tertuliano pertenecen a este grupo. 

Detengámonos un poco en Justino y en Minucio Felix. 


—a 
E. — 


Justino es, sin duda, el más importante 

adm LA y delos apologistas griegos. Nació en Flavia 

] US [1 ll O, f b LÓS Of 0 y Neapolis, Palestina, de padres. paganos, 
o. alrededor del año 100. Se convirtió al cris- 
tianismo probablemente en Efeso, donde 

ma rt y permaneció algún tiempo. Allí escribió el 
Dialogo con Trifón (entre los años 132-135). 

Vestido con el pallium, la toga que llevaban los filósofos griegos, viajó como profesor 
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itinerante hasta llegar a Roma, donde fundó una escuela. Entre sus alumnos se 
encuentra Taciano. En Roma, entre el año 148 y 161, debió escribir las dos Apologías 
y en Roma, en el año 165, murió mártir al ser denunciado.como cristiano por el tló- 
sofo cínico Crescente, con quien había mantenido fuertes discusiones. 

El propio Justino nos ha contado en el Diálogo con Trifón su itinerario intelectual 
hasta su conversión al cristianismo. Es el itinerario, quizás algo novelado, de un filó- 
sofo que busca la verdad y que finalmente la encuentra en la fe cristiana. En este 
tiempo la filosofía era algo más que una investigación teórica sobre el universo; era 
al mismo tiempo conocimiento y estilo de vida; un saber impregnado de espiritu reli- 
gioso. La filosofía, dice Justino, «es el mayor de los bienes, y -el más precioso ante 
Dios, al cual ella es la sola que nos conduce y recomienda. Y santos, en verdad, son 
aquellos que consagran su inteligencia a la filosofía» Diál, 2,1). Buscando, pues, a 
Dios, Justino quiso escuchar a un estoico: 


Pasé con él bastante tiempo —dice—, pero dándome cuenta de que nada adelantaba en 
el conocimiento de Dios, sobre el que tampoco él sabía palabra ni decía ser necesario 
tal conocimiento, me separé de él. (Diál., 2, 3), 


Se fue después con un peripatético, que casi lo primero que hizo fue señalar los 
honorarios con el fin de que la enseñanza fuese provechosa, y Justino lo abandonó - 
por esta causa, «pues nt filosofo le parece ser quién asi procedía» (1, 3). Pasó luego 
a manos de un reputado pitagórico muy poseído de-su saber. Pero le exigía saber 
música, astronomía y geometría antes de entrar en el estudio de «las realidades que 
contribuyen a la felicidad», y Justino, que no conocía esas ciencias, y no estaba dis- 
puesto a pasar tanto tiempo en aprenderlas, fue despedido (2, 3). Se decidió a acu- 
dir a los platónicos y en ellos encontró al parecer lo que buscaba. Nos dice: 


La consideración de lo incorpóreo me exaltaba sobremanera; la contemplación de las 
ideas daba alas a mi inteligencia; me imaginaba haberme hecho sabio en un instante 
y mi necedad me hacía esperar que de un momento a otro iba a contemplar al mismo 
Dios. Porque tal es el objetivo de la filosofía de Platón: (2, 6). 


Feliz con el hallazgo de una filosofía que le satisficiera, Justino se retiró a meditar 
en un lugar solitario. All encontró a un anciano «de aspecto no despreciable que daba 
señas de poseer blando y venerable carácter», con el que se puso a dialogar sobre la 
filosofía, sobre Dios y la posibilidad de conocerle, sobre el alma y su inmortalidad. A 
las preguntas del anciano, Justino daba respuestas aprendidas en Platón. Pero una por 
una el anciano fue criticando sus ideas y exponiendo las suyas, hasta convencer a Jus- 
tino. Y ante la pregunta sobre dónde podía encontrar esta nueva filosofía, el anciano le 
responde que en los profetas del Antiguo Testamento y en Cristo. Y escribe Justino: 


Esto dicho, y muchas otras cosas que no hay por qué referir ahora, marchóse el viejo 
y después de exhortarme a seguir sus consejos, no lo volví a ver más. Pero inmedia- 
lamente senti que se encendía un fuego en mi alma y se apoderaba de mí el amor alos 
profetas y a aquellos hombres que son amigos de Cristo, y reflexionando conmigo 
mismo sobre los razonamientos del anciano, hallé que ésta sola es la filosofía segura 
y provechosa; de este modo, pues, y por estos motivos, soy yo filósofo y quisiera que 
todos los hombres, poniendo el mismo fervor que yo, siguieran las doctrinas del Sal- 
vador. Pues hay en ellas un no sé qué de terrible y son capaces de conmover a los que 
se apartan del recto camino, al mismo tiempo que para quienes las meditan, se con- 
vierten en dulcisimo descanso (8, 1-2), 
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Quizás este relato no sea escrupulosamente autobiográfico, pero refleja, en cual- 
quier caso, el proceso intelectual de Justino, un filósofo que busca la verdad sobre 
Dios y el hombre, y que la encuentra, no en la filosofía de los hombres, sino en la 
revelación cristiana, que es una filosofía divina (1 Apol., 12, 4). La fe cristiana daba 
una solución nueva y coherente a los mismos problemas que desde siglos inquieta- 
ban a los filósofos. Por eso el cristiano podía llamarse, con razón, hilósofo, por el 
hecho mismo de ser cristiano. 


Afirmar que sólo en la fe cristiana se 
Cristianismo y encuentra la verdad y que sólo ella puede 
, , 1acer al hombre feliz y salvarle, se pres- 
filosofia pagana taba a algunas objeciones. ¿Qué pasa con 
aquellos que han vivido antes de Cristo y 
no han podido conocer sus enseñanzas? No son responsables de esta situación y, sín 
embargo, al parecer les era imposible conocer la verdad y, en consecuencia, alcan- 
zar la salvación. Justino mismo formula la objeción. «Algunos, sín razón, para recha- 
zar nuestra enseñanza, pudieran objetarnos que, diciendo nosotros que Cristo nació 
hace sólo ciento cincuenta años bajo Quirino y enseñó su doctrina más tarde, en 
tiempo de Poncio Pilato, ninguna responsabilidad tienen los hombres que le prece- 
dieron» (IT Apol., 46, 1). La solución que propone Justino se basa en la doctrina del 
Logos. Escribe: 


Nosotros hemos recibido la enseñanza de que Cristo es el primogénito de Dios, y ante- 
riormente hemos indicado que El es el Logos, del que todo el género humano ha parti 
cipado. Y así, quienes vivieron conforme al Logos, son cristianos, aun cuando fueran 
tenidos por ateos, como sucedió entre los griegos con Sócrates y Heráclito y otros seme- 
jantes, y entre los bárbaros con Abraham, Ananías, Azarías y Misael y otros muchos 
cuyos hechos y nombres, que sería largo enumerar, omitimos ahora. De suerte que tan 
bién los que anteriormente vivieron sin razón, se hicieron inútiles y enemigos de Cristo 
y asesinos de quienes viven con razón, mas los que han vivido conforme a ella y siguen 
viviendo son cristianos y no saben de miedo y turbación ( Apof. 46, 2-4). 


Ha habido, pues, cristianos antes de Cristo, lo mismo que anticristianos. Todos 
los hombres han participado del Logos porque así lo dispuso Dios en la creación, y 
todos tienen la posibilidad de vivir de acuerdo con él. Entre esos cristianos antes de 
Cristo coloca Justino a Sócrates, Heráclito y al mismo Platón, quien tomó, según el 
parecer de Justino, no pocas cosas de Moisés (1 Apol., 40, 59 y 60). | 

El Logos que les ha hecho vivir como cristianos ha inspirado también sus pensa- 
mientos y, en consecuencia, ha hecho que pudieran encontrar verdades, aunque no 
la Verdad porque: ] 


cuanto de bueno dijeron y hablaron jamás filósofos y legisladores, fue por ellos elabora- 
do, según la parte del Logos que les cupo, por la investigación y la intuición; mas como 
no conocieron el Logos entero, que es Cristo, se contradijeron también con frecuencia 
unos a otros (11 Apol. 10, 2-3; 13, 2-3, en este último texto habla Justino del Logos serni- 
nal divino). 


Vistas así las cosas, nada impide considerar la filosofía pagana como una verdad 
parcial en busca de la Verdad total, que es Cristo y la religión cristiana; nada impide, 
pues, acoger esa verdad fragmentaria y asumirla en la Verdad que se ha revelado con 
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la venida de Cristo. El cristianismo puede recabar para sí todo lo dicho y hecho según 
el Logos en cualquier tiempo y lugar: 


Cuanto de bueno está dicho en toda ella —dice Justino nos pertenece a nosotros los 
cristianos, porque nosotros adoramos y amamos, después de Dios, al Logos que pro- 
cede del mismo Dios ingénito e mefable; pues Xl, por amor nuestro, se hizo hombre 
para ser particionero de nuestros sufrimientos y curarlos. Y es que todos los escritores 
sólo oscuramente pUcIeron ver la realidad gracias a la semilla del Logos en ellos ingé- 


nita (1 Apol, 13, 4, 5). 


Si el cristianismo es la filosofía verda- 
La filosofía de Justino dera, ¿qué nos enseña sobre Dios, la crea- 
| | ción, el hombre y su destino final? 

La filosofía, nos ha dicho, se ocupa de 

Dios. «Dios es lo que siempre es del mismo modo y es causa del ser de todo lo demás» 
(Dial., 3, 5). «Es trascendente al mundo y es, por ello, indecible» «Es causa de todo lo 
inteligible, sin color ní figura, sía tamaño ni nada de cuanto el ojo ve, sino que es el ser 
mismo, más allá de toda esencia, ni decible ni explicable; es lo sólo bello y bueno». 
(Dial., 4, 1). Son ideas platónicas que expresan bien lo que Justino ha aprendido en la 


Sagrada Escritura y que hace suyas sín ningún problema. La idea de la trascendencia 


divina obedece fundamentalmente a razones religiosas. En la 1 Apología, defendiendo 
a los cristianos de la acusación de ateos, dice: «Creemos en el Dios muy verdadero 
Padre de la justicia y de la sabiduria y de las demás virtudes, en el que no hay mezcla 
de mal alguno» (6,1). Es un Dios innombrable «como quiera que todo aquello que 
lleva nombre supone a ótro anterior que se lo puso. Los de Padre, Dios, Creador, 
Señor, Dueño, no son propiamente nombres, sino denominaciones tomadas de sus 
beneficios y de sus obras» (H_Apol. 6, 1,2). Es ingénito e Incorruptible, y único, porque 
no puede haber dos seres increados, pues «si en ellos hubiera alguna diferencia, jamás 
pudiéramos dar con la.causa de ella, por más que la buscáramos, sino que remontán- 
donos con el pensamiento hasta el infinito, tendríamos que parar, rendidos, en un solo 
increado, y decir que él es la causa de todo lo demás». (Díal., 5, 4-6). 

Dios es-creador del-universo y padre de todas las cosas (1 Apof. 13, 1; Dial., 56,1) 


y ha hecho al mundo por amor a:los hombres (1 Apal. 10,1): «Dios no hizo el mundo : 


al azar, sino por causa del género humano... y se complace en los que imitan sus 
obras y le desagradan en cambio los que de palabra u obra hacen el mal» (1 Apo!. 4, 
2). Gobierna el mundo con su Providencia, ordenando los elementos del cielo, a los 
que puso una ley divina para crecimiento de los frutos y variación de las estaciones 
(1 Apol. 5, 2) y nos dala vida y todos los medios de salud (1 Apo!. 13, 2). Estas afir- 
maciones recuerdan la filosofía estoica, que sin duda Justino conoce, pero también 
expresan el pensamiento bíblico y, por tanto, la revelación de Dios, que es lo que Jus- 
tino quiere trasmitir. El Dios de Justino es el Dios del monoteismo en el que podian 
coincidir filósofos, judios y cristianos. 

Junto a Dios Padre, el innombrable que está más allá de la esencia, Justino pone al 
Logos, «Hyo único del Padre del Universo, engendrado por Eb»: «El Cristo es el pri- 
mogénito de Dios, su Logos: esto es lo que se nos ha enseñado, lo que declaramos» 
(LApol. 6, 22, 2; 46,2, Dial.:59,1). Dios es el creador del mundo, pero el Logos es el que 
ejecuta su plan (U Apol. 64, 4-5; II Apol. b, 3); es, pues, intermediario, entre Dios y el 
mundo. Pero el Logos es también revelador del Padre y de la verdad, tanto a judíos 
como a paganos (1 Apol. 10,2; 13,2) y así, por medio de él, Dios se ha manifestado a 
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la humanidad. Pero los paganos y los judíos no poseen toda la revelación, como hemos 
dicho. Esta sólo la poseen los cristianos, pues en el momento oportuno según la Pro. 
videncia divina, el Logos se ha hecho hombre y ha manifestado la Verdad a cuantos 
creen en él Y Apol. 9,4; 46, 9; 52, 3) y los ha salvado con su muerte. ( Apol., », 6). 

¿Cual es la naturaleza del Verbo? El pensamiento de Justino es oscuro e impreciso. 
No hay que olvidar que sus escritos no son tratados de teología, sino de apología y con. 
troversta; y tampoco que en el siglo 1l no tenían aún las precisiones dogmálicas que 
vendrían después. El Logos, según Justino, es una realidad sustancial y numéricamen- 
te distinta de Dios (Dial, 62, 2) y al mismo tiempo es Dios, no un ángel Dial, 56-62). 
No es el Dios Padre, sino una realidad divina, podríamos decir que de segundo orden, 
engendrado por Dios antes de que fueran creadas las cosas y en vistas a la creación. 


Os voy a presentar —escribe— otro testimonio de las Escrituras sobre que Dios engen- 
dró, al principio antes de todas las criaturas, cierta potencia racional de sí mismo, la 
cual es amada también por el Espiritu Santo Gloria del Señor y unas veces IHijo y otras 
Sabiduría; ora Angel, ora Dios; ya Señor, ya Palabra... Y es así que todas estas denon 
naciones le vienen de estar al servicio de la voluntad del Padre, de haber sido engen- 
drado por querer el Padre. ¿Y no vemos que algo semejante se da en nosotros? En 
efecto, al emitir una palabra, engendramos la palabra, no por corte, de modo que se dis- 
minuya la razón que hay en nosotros al emitirla. Algo semejante vemos también en un 
fuego que se enciende de otro sin que disminuya aquel del que tomó la llama, sino per- 
maneciendo el mismo. Y el fuego encendido también aparece con su primer ser, sin 
haber disminuido aquel de donde se incendió (Dial, 61,1-2) 


Hay, pues, un cierto subordinacionismo en la doctrina de Justino: el Logos sería in 
Dios inferior al Dios Padre, engendrado por El sia disminuir su divinidad, ejecutor de 
sus planes en la creación, intermediario necesario entre El y las criaturas racionales, 

Todo lo que no es Dios es creado y, en tanto que tal corruptible y contingente: «En 
efecto, cuanto después de Dios es o ha de ser, todo tiene naturaleza corruptible y capaz 
de desaparecer y dejar de existir. Solo Dios es increado e incorruptible, y por eso es 
Dios» (Dial, 5, 4). El mundo no es, en consecuencia, eterno ni necesario, ni hay en la 
creación fuera de Dios criatura alguna que sea por sí misma incorruptible. Todo lo que 
no es Dios es, pues, contingente: es porque Dios lo ha creado y puede dejar de ser. Y 
esto vale también para las almas. 

.El hombre es el centro de la creación. El mundo ha sido creado por amor a él y todo 
está a su servicio; es, en consecuencia, la criatura mundana de mayor dignidad. Está 
llamado a conocer a Dios por medio del Logos, a vivir de acuerdo con él y así partici- 
par en su vida eterna. Pero esta dignidad no excluye su contingencia. El alma humana, 
contra lo que piensan los platónicos, no es por sí misma inmortal, pues ello supondría 
ser increada. S1 es inmortal lo es por voluntad divina, no por derecho de naturaleza 
(Dial, 5, 6). Según Justino, el hombre es una realidad compuesta de cuerpo, alma y 
espiritu. Asi lo atestigua este texto: 


Como el hombre no subsiste siempre, ni está siempre el alma unida al cuerpo, sino que, 
como venido el momento de deshacer esta armonía, el alma abandona el cuerpo y deja el 
hombre de existir, de modo semejante, venido el momento de que el alma tenga que 
dejar de existir, se aparta de ella el espiritu vivificante, y el alma ya no existe, sino que va 
nuevamente alli de donde fue tomada WMial., 6,2). 


Según este texto, el espíritu es al alma lo que el alma es al cuerpo; y si la separación 
del alma del cuerpo es la muerte del hombre, la separación del espiritu y el alma supo- 
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ne la muerte de ésta última. El espíritu, que viene de Dios, vivifica al alma. Y esta alma 
humana ha sido creada, lo que significa que hubo un tiempo en que no existía y puede 
haber un tiempo en que no existirá. No es, pues, inmortal por sí misma; st lo es, es por- 
que Dios quiere: OS 


Fl alma o es vida o tiene vida. Ahora bien, si es vida tendrá que hacer vivir a otra Cosa, no 
a sí misma, al modo que el movimiento mueve a otra, más bien que a sí mismo. Mas que 
el alma viva, nadie habrá que lo contradiga. Luego si vive, no vive por ser vida, sino por- 
que participa de la vida. Ahora bien, una cosa es lo que participa y otra aquello de que par- 
ticipa; y si el alma participa de la vida es porque Dios quiere que viva. Luego de la misma 
manera dejará de participar un día, cuando Dios quiera que no viva. Porque no es el vivir 
propio de ella como lo es de Dios. (Dial, 6, 1-2). 


Afirmar que el alma no es por naturaleza inmortal no significa que de hecho las 
almas mueran, ni que todas mueran, pues ello sería arruinar la misma moral. Las 
almas tienen un destino después de la muerte del hombre y ese destino depende de 
su vida en la tierra: Ñ o 


Yo no afirmo que todas las almas mueran, lo que sería una verdadera suerte para los 
malvados. ¿Qué digo, pues? Que las de los piadosos permanecen en un lugar mejor, los 
injustos y malos en otro peor, esperando el tiempo del juicio, Así, unos que hari apare- 
cido dignos de Dios ya no mueren; otros son castigados mientras Dios quiera que exis- 
tan y sean castigados (Dial., 3, 3). Do 

El castigo en la otra vida no es una injusticia, sino una consecuencia de la liber- 
tad. Dios creó al hombre a su imagen y semejanza, y lo hizo racional y dotado de libre 
albedrío: lo hizo responsable. Su vida depende de él y no de fuerzas anónimas o de la 
posición de los astros. «Al principio hizo Dios al género humano racional, capaz de 
escoger la verdad y obrar el bien, de suerte que no hay hombre que tenga excusa 
delante de Dios, como quiera que todos han sido creados racionales y capaces de 
contemplar la verdad» (1 Apol., 28, 2-3). Y en otro lugar afirma: o 


Si está determinado que éste sea bueno y el otro malo, ni aquél merece alabanza ni éste 
vituperio. Y si el género humano no tiene poder para huir por libre determinación de lo 
vergonzoso y escoger lo bello, es irresponsable de cualesquiera acciones que haga.. 
Mas que el hombre es virtuoso y peca por libre elección, lo demostraremos por el 
siguiente argumento. Vemos que el mismo-sujeto pasa de un contrario a otro. Ahora 
bien, si estuviera determinado ser malo o bueno, no seria Capaz de cosas contrarias ni 
cambiaría con tanta frecuencia. En realidad ni podría decirse que unos son buenos y 


otros malos, desde el momento que afirmamos que el destino es la causa de buenos y 


malos y que obra cosas contrarias a sí mismo, o habria que tomar por verdad lo que 
“anteriormente insinuamos, a saber, que virtud y maldad son puras palabras y que sólo 
por opinión se tiene algo por bueno o por malo U Apol. 43, 2,6). 


La libertad inicial del hombre ha quedado debilitada después del pecado y la deso- 
bediencia de Adán, que nos ha sometido a la muerte. Es entonces cuando entró el 
mal en el mundo y cuando la libertad humana se hizo precaria y necesitada de ayuda 
para abrazar la verdad y obrar el bien. Esta ayuda es la gracia que nos ha-sido otor- 
gada por la venida de Cristo y por su muerte (Dial., 88, 4; cf. también 4-6): Pero la 
gracia es una ayuda y en modo alguno anula la libertad. El hombre sigue siendo res- 
ponsable y de él va a depender la situación definitiva después de la muerte. Como ya 
sabemos, las almas de los buenos pasarán a un mundo mejor, las de los malos a uno 
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peor. Habrá un gran juicio realizado por Cristo que vendrá en su gloria (QU Apol., YA 
3; Dial. 40, 4) y en ese momento tendrá lugar la resurrección general: Cristo revesta 
rá los cuerpos de los justos de inmortalidad y enviará al fuego eterno a los malos ( 
Apol. 42, 3). Las almas de los justos no sólo vivirán eternamente por voluntad divina, 
sino que a ellas se les unirá su cuerpo revestido de inmortalidad. Y a quienes les caes 
ta aceptar la doctrina de la resurrección de los cuerpos, Justino responde: 


Si vosotros no fuerais lo que soís y de quienes sois, y alewen os mostrara el senien 
humano y una imagen pintada del hombre y os dera que ésto se forma de aquél, 
¿acaso lo creeríais antes de verlo nacido? [...] Pues de la misma manera, por el hecho 
de no haber visto nunca resucitar a un muerto, la incredulidad os domina ahora. Mas 
al modo que al principio no hubierais creído que de una gota pequeña nacieran tales 
seres y, sin embargo, los veis nacidos, así considerad que 110 es imposible que los cuer- 
pos humanos, despues de disueltos y esparcidos como semillas en la tierra, resuciten 
a su tiempo por orden de Dios y se revistan de incorrupción (1 Apol. 19, 1-4). 


Justino, como vemos, se esfuerza por presentar los contenidos fundamentales de la 
fe de manera que sean inteligibles a los paganos cultos de su tiempo. Para ello no duda 
en echar mano de conceptos platónicos y también estoicos, sta que ello suponga asu- 
mir todos los postulados de esa filosofía. Esto no representaba para él ningún proble- 
ma intelectual, pues, como hemos dicho, en estas filosofías hay semillas del Logos, 
verdades parciales que encuentran su pleno sentido en la verdad cristiana. El es el pro- 
totipo de un cristianismo abierto que reclama para sí, para asimilarlo, cuanto de bueno 
y verdadero hayan dicho o hecho los hombres. 


Poco sabemos de Minucio Felix. Proba- 

Mi NU 1 0 F O | ] X blemente era oriundo del norte de África, 

nacido en el seno de una familia pagana y 

convertido al cristianismo sin que sepamos 

a qué edad. Era abogado y ejercía en Roma. 

Se conserva una única obra suya: el Octavio, escrita probablemente a finales del siglo 

lo principios del III. Se trata de un diálogo de estilo elegante que sigue el modelo de 

Cicerón en su De natura deorum. Hay tres personajes: el autor -Minucio Felix- Octa- 

vio, cristiano y Cecilio Natal, pagano. La conversación tiene lugar en Ostia, donde los 
personajes se han retirado para tomar los baños y descansar unos días. 

En realidad, la conversación se desarrolla entre Cecilio y Octavio. Minucio hace 
de juez. La disputa surge con motivo de un gesto de Cecilio que, al pasar por delan- 
te de la estatua de Serapis, la saluda enviándole un beso con la mano. Octavio le recri- 
mina el gesto como un acto supersticioso de rendir homenaje a las piedras. Y 
llegados al puerto de Ostia, comienza la discusión. Primero habla Cecilio, quien hace 
la defensa del paganismo y al mismo tiempo expone todas las objeciones que un 
pagano podía dirigir al cristianismo. Al discurso de Cecilio responde Octavio punto 
por punto. De hecho, más que de un diálogo, se trata de dos discursos Sucesivos. 
Después de escuchar a uno y a otro, Minucio declara vencedor a Octavio. Y Cecilio 
se declara dispuesto. a estudiar sertamente la nueva religión. 

Como se trata de una disputa entre amigos, la obra, sín perder el carácter apolo- 
vético, tiene un tono menos agrio que otros escritos del género. Por otro lado, ofre- 
ce el interés de exponer con objetividad los motivos y escrúpulos que un pagano culto 
podía tener y sentir a la hora de abrazar el cristianismo. 
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Cecilio comienza su intervención razo- 
Las”objeciones nando como un filósofo académico: 
d e un p agan O _ «En las cosas humanas todo es dudoso, 
- "Incierto e indeciso, y en ellas encontra- 
mos más probabilidades que verdades. Fsto hace que algunos, por no querer investigar 
la verdad, sucumban temerariamente a cualquier opinión (5, 2). 


Siendo así las cosas, se comprende la indignación de muchos ante el hecho de que 
algunos, como los cristianos, | a 


que no tienen estudios, que son extraños a las letras y no son entendidos en las más gro- 
seras artes, pretendan tener la solución sobre el conjunto y la majestad de las cosas, 
siendo así que la misma filosofía, con sus numerosas escuelas, lo ha estado discutiendo 
hasta el presente durante tantos, por no decir todos los siglos (5, 2). 


La inteligencia del hombre es muy limitada y poco apta para conocer el origen y la 
constitución del mundo; ni siquiera comprende lo que ocurre en él, como tempesta- 
des, catastrofes, guerras, o la muerte de niños e mocentes, el éxito de los injustos y 
tantas cosas que indican que no hay providencia divina y que todo es azaroso y casual 
(5, 7-10). Este es, en consecuencia, un contraste escandaloso: mientras sabios y letra- 
dos declaran con humildad no saber nada con certeza, ignorantes como los cristianos 
presumen de conocer la solución a todos estos problemas. 

Estando asi las cosas, siendo todo dudoso e incierto en la naturaleza, lo más sen- 
sato es atenerse a la enseñanza de los antepasados, practicar las religiones tradicio- 
nales y adorar a los dioses (6, 8). La otra cara del escepticismo es el tradicionalismo. 


No hay ninguna razón ni ninguna verdad que obligue a cambios. Es-preferible creer  . 


a los hombres de los primeros tiempos, pues en aquellos siglos todavía rudos, cuan- 
do el mundo nacía, merecieron tener a mano los dioses y los reyes (6, 1). Tanto más 


a 


- cuanto que es a los dioses y-cultos tradicionales que Roma debe surgrandeza: 


De esta manera el poder y la autoridad de los romanos se ha adueñado de todo el orbe, 


su imperio se ha extendido más allá de los.caminos del sol y de los límites del mismo 
océano, mientras con las armas ejercitan la virtud religiosa, defienden las ciudades con. 
ceremonias de culto, con virgenes y muchos honores y títulos de sacerdote (6, 2). 


Y Cecilio repasa todos los bienes que la religión tradicional ha aportado a Roma Ñ 


(7, 1-6) para concluir: 


Y de esta manera, como sobre los dioses inmortales, por incierto que sea su origen y 
razón, hay acuerdo unánime, no puedo tener consideración con nadie que con tanta 
audacia y lleno de no sé qué sabiduría tan irreligiosa, se esfuerce por deshacer o debi 
ltar esta religión tan antigua, provechosa y saludable (8, 1). 


Los cristianos, al negarse a dar culto a los dioses de Roma, son ateos. Cecilio ter- 
mina su discurso recogiendo todas las acusaciones populares que durante tanto tiemn- 
po se han lanzado contra los cristianos, repitiendo textualmente el discurso de 
Frontón: son ateos y conspiradores, introducen por todas partes cultos lujuriosos, 
promiscuidad de hermanos y hermanas, practican el incesto, adoran a un asno, etc 
(8, 1-9, 7); no tienen imágenes ni templos, ni practican el culto a la luz del día, creen 
en un Dios único, solitario, abandonado, que no es conocido por los hombres libres, 
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pero que vigila su conducta, sus actos y palabras (10, 1-9); afirman la destrucción del 
mundo por medio del fuego, que resucitarán despues de la muerte y que habrá una 
recompensa y una condenación eternas (11, 1-7-12, 1-5). Por todo ello, no puede 
menos que exhortar vehementemente a abandonar esta novedosa y absurda religión 
para regresar a la religión de los mayores. “7 


Octavio, despues de un breve interme- 

La re spuest 2 dio en el que Minucio les recuerda que la 

Aa GA via?! ( única finalidad de la disputa es la verdad y 

de un cristiano no los bellos discursos, responde con calma 
una por una a las acusaciones de Cecilio. 


En primer lugar, ante la indignación de Cecilio por el hecho de que hombres incuk- 


tos, pobres e ignorantes, hablen de las cosas celestes, Octavio afirma que 


todos los hombres, sin distinción de edad, sexo y dignidad, han sido engendrádos capa- 


ces y aptos para razonar y comprender y que no han adquirido el juicio casualmente, sino 
que han recibido su germen de la naturaleza (16, 9). 


El talento no se adquiere con la riqueza, ni por el mero deseo, sino que se engen- 
dra con la misma formación de la mente. Es más, los ricos absorbidos por sus bienes, 
miran más su oro que el cielo; mientras que los pobres han encontrado la sabiduría y 
la han trasmitido a los otros (16, 5-6). Por otro lado, los que sostienen que el mundo no 
ha sido hecho por una razón divina, sino por aglormeración de elementos que se han 
unido al azar, no deben tener ni inteligencia, ni sentidos, ni ojos. Cuando se levantan 
los ojos al cielo y se ha recorrido con ellos lo que hay debajo y alrededor, es evidente 
que una divinidad de mente preclara da aliento, mueve, nutre y gobierna toda la natu- 
raleza (17, 3). Y Octavio invita a mirar la armonía de los cielos y el movimiento de los 
astros, la sucesión delas estaciones, los mares que no traspasan los límites de la costa, 
los árboles que viven en la tierra, los ríos, etc. Invita a mirar también al hombre y su 
cuerpo, donde nada hay superfluo, y a admirarse del hecho de que, siendo todos seme- 
jantes, sin embargo no haya dos iguales (17, 9-11; 18, 1-3). El maravilloso orden de la 
naturaleza, tanto en su conjunto como en sus partes, induce a la inteligencia a pensar 
que hay un Dios que ha hecho todo lo que hay y lo mantiene con su providencia: 


De la misma manera que sí entro en una casa y veo que todas las cosas están limpias, 
ordenadas y arregladas, he de creer que un amo se ocupa de ellas y que es mucho mejor 
que esas cosas buenas, igualmente en esta casa del mundo, cuando recorriendo cielo y 
tierra, contemplo la providencia, el orden, la ley, he de creer que hay un señor de todo, 
un padre más antiguo que las mismas estrellas, que tas partes de todo el mundo (17, 3). 


- Este Dios y Padre de todas las cosas es único, pues no habría orden si fueran varios; 
no tiene ni principio ni fin, es el origen de todo, es por sí mismo antes que fuera el 
mundo y lo ha dispuesto todo con su razón (18, 5-7); está más allá del mundo visible, 
trasciende nuestro conocimiento, sobrepasa todo valor y sólo puede ser conocido en su 
erandeza por sí mismo. Quien cree conocer su grandeza la empequeñece, no la cono- 
ce; no tiene nombre, pues Dios es su nombre: esta palabra lo dice todo, pues si se le 
llama padre, lo podemos hacer carnal; si rey, terrenal, etc. (18, 8). Octavío aduce a favor 
de su argumentación el testimonio del mismo pueblo, que cuando levanta las manos al 
cielo dice: «Dios», sin más; el de los poetas y, sobre todo, el de los filósofos, como Tales 
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_ de Mileto, Anaximenes, Diógenes de Apolonia, Anaxágoras, Demócrito, Aristóteles, 
Zenón, Crisipo, Cleantes, Jenófanes, Platón, etc. (8, 11-19; 1-15). Todos ellos, con pala- 
- bras diferentes, hablaron de un solo Dios. Cualquiera puede juzgar, en consecuencia, 
-que «o bien los cristianos, que defienden el monoteísmo, son ahora filósofos, o que los 
filósofos eran ya entonces cristianos». (20,1). 
I'stablecido esto, Octavio puede arremeter ya contra el politeísmo de la religión 
pagana, sus mitos fantásticos, sus ritos obscenos e inmorales. En esto no hay que 
seguir la tradición de los mayores, nos dice, pues es obvio que eran propensos a creer 
fábulas y mentiras, ya que eran incautos, crédulos y de una simplicidad grosera (20, 
2-3). De manera casi exhaustiva pasa revista a las fantásticas creencias de los roma- 
nos y a sus varjadísimas supersticiones (21-27), concluyendo que es imposible que 
esta religión sea la causa del poder y de la grandeza de Roma. Si los romanos han 
conquistado el mundo, no es ciertamente por su religiosidad, sino por la violencia, el 
pillaje y el botín: «Los romanos han cometido impiedad tantas veces como han triun- 
fado; ha habido tantos despojos de dioses como trofeos de naciones. Por tanto no son 
grandes porque son religiosos, sino porque son impunemente sacrilegos». (25, 7). 
inalmente, las acusaciones contra las creencias y la vida de los cristianos se des- 
vanecen lan pronto como se les conoce y examina, replica Octavio. Todo lo que sobre 


--estos ha dicho Cecilio no son sino calumnias que han extendido los demonios por 


medio del pueblo (31, 1-7). Y termina su intervención exhortando también a Cecilio a 
" abandonar la nefasta superstición en la que vive, como antaño hiciera él mismo, y a 
adherir a la verdadera religión. Pero, para dar más fuerza a su exhortación, pasa revis- 
ta a las costumbres y modo de vida de los cristianos para deshacer esas calumnias y 
demostrar que la razón misma, como atestiguan los filósofos, está de su lado (28-38). 

La conclusión de esta disputa la hace el juez Minucio Felix, con las siguientes 


palabras: 





Después que Octavio terminó su discurso, nosotros, estupefactos hasta faltarnos la pala- 
bra, teníamos la mirada atenta y, en lo que a mi respecta, me llené de gran admiración, 
porque él había aclarado con argumentos, ejemplos y autoridades de lecturas lo que es 
más fácil sentir que decir, porque había rebatido Con los mismos dardos con los que los 
filósofos se arman y había mostrado la verdad no sólo fácil sino favorable. (39). 


Esta obra apologética ha gozado siempre de gran estima por el esfuerzo de impar- 
-clalidad que hace Minucio Felix al exponer las objeciones de los paganos al cristianismo. 
También es hoy apreciada por su estructura y estilo literarios. Algunos no dudan en afir- 
- mar que se trata de «la más bella apología de la Iglesia en los primeros siglos» (Quasten, 
11, p. 187). Sin embargo, en lo que respecta al contenido, hay que observar que Minucio 
permanece siempre en el terreno filosófico, no apoya nunca sus afirmaciones con la auto- 
ridad de la Escritura y no aborda, en consecuencia, la exposición de las creencias cris 
tianas propiamente dichas. Se mantiene siempre en el terreno de la teodicea. Al parecer, 
_su objetivo era no tanto una defensa completa de la fe cuanto una preparación filosófica 
a la misma, como se deduce de las últimas palabras que pone en boca de Cecilio: 


De esta manera, en cuanto al resultado de la disputa, infiero que hay una Providencia y 
en lo que respecta a Dios lo admito, y en lo tocante a la pureza de la escuela que es desde : 
ahora la nuestra, me avengo. Sin embargo, quedan aún algunas cosas, que no tienen la 
misma fuerza que la verdad, pero que son necesarlas para una instrucción perfecta, pero 
como el sol ya va de caída, mañana, que dispondremos de todo el día, hablaremos de 
ello de una manera más conveniente (40, 2). 
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Ireneo de Lyon y Tertuliano 


Los cristianos del siglo H no tienen que 
E ty 0 d UCO ] Ó 7 hacer frente solamente alas acusaciones de 
los paganos. Á lo largo del siglo 11 aparecen 
( aquí y allá interpretaciones de la le cristiana 
discordantes con la enseñanza apostólica y la tradición, que son consideradas heréticas, 
como el montanismo y el gnosticismo. Este último, en sus múltiples ramificaciones, Supu- 
so un serio peligro para la Iglesia. Se ha discutido mucho sobre su origen y naturaleza; 
para algunos se trata de un movimiento pagano que, en un determimado. momento, tomó 
algunos elementos cristianos; para otros constituye una clara desviación de las doctrinas 
cristianas oficiales. Sea de ello lo que fuere, lo cierto es que hombres como Basilides, 
Valentín, Carpócrates, son considerados siempre por los autores eclesiásticos como here- 
jes. Hasta hace poco el gnosticismo era cas! exclusivamente conocido por medio de la 
refutación de sus adversarios como Ireneo de Lyon, Tertuliano, Clemente de Alejandría 
y Orígenes. Ultimamente, en 1947, se descubrieron en Nag Hammadi, en el Alto Egipto, 
más de cuarenta manuscritos, algunos de clara estirpe judía, otros con sabor plenamen.- 
te cristiano. El estudio de estos manuscritos está permitiendo conocer algo mejor este 
abigarrado movimiento filosóficoeligioso que, en el siglo IL, puso en jaque a la Iglesia. 
Como movimiento filosófico-religioso, el gnosticismo quiere dar respuesta a las 
preguntas fundamentales del hombre, tales como «qué somos, en qué nos hemos 
convertido, dónde estamos, dónde hemos ido a caer, adónde tendemos, dónde somos 
purificados, qué es la generación, qué es la regeneración» (Clemente de Alejandría, 
Excerpta ex Theodoto, 78, 2). La gnosis, o conocimiento de origen divino, no sólo ha 
de dar respuesta satisfactoria a estos interrogantes, sino que ella misma es un Cam! 
no de salvación. En esa egnosis se encuentra la verdad sobrenatural sobre los miste- 
rios divinos y sobre el hombre, pues procede de un revelador y salvador celestial, que 
ha venido a este mundo perverso bajo la apariencia humana y que luego ha ascendi- 
do junto al Padre. Este ser celestial, identificado generalmente con Jesucristo, ha 
revelado la verdad a un grupo elegido de hombres superiores, separado del resto de 
la humanidad, que a su vez debe trasmitirla secretamente a los ya iniciados. 
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La liberación de este mundo y sus males procede de este conocimiento al que sólo 
los elegidos pueden acceder en virtud de la presencia en ellos de una chispa divina. 

La obra del Salvador consiste precisamente en esto: en abrir el camino a esa chispa 
divina y en ayudar, mediante su revelación, a desembarazarse de las ataduras del _.. 
mundo visible y material. Los no elegidos, la masa de los simples fieles, que no son “7 
capaces de superar la simple fe y se encuentran en una actitud religiosa inferior, 
están abocados a llevar una existencia totalmente encerrada en los limites del mundo 
sensible. Esta idea viene por lo general expresada con elementos metafísicos de la: - 
más variada procedencia. 

El gnosticismo recoge y da expresión al desprecio que algunos «espirituales» 
sienten por el mundo sensible, que consideran malo, y su contingencia; manifiestan 
una profunda aspiración a liberarse y evadirse de él. Resuelve el problema del mal 
recurriendo a un dualismo inicial entre el Dios bueno, que es un Dios desconocido: --: 
(agnostós), revelado en los últimos tiempos por Jesucristo, y que ha creado solamen- 
te el mundo invisible y espiritual, y el Demiurgo y la corte de sus ángeles perversos, 
autores de este mundo sensible, es decir, de la materia en general y de los cuerpos---. 
en particular. El Dios Supremo y bueno sería el revelado por Jesús en el Nuevo Tes- 
tamento, mientras que el Demiurgo sería el revelado por Moisés: un «dios» cruel, 
vengativo y belicoso. El hombre sería una creación del Demiurgo y sus ángeles; pero >. 
también en él habría una semilla de lo alto, una chispa celestial que debe ser libera- 
da. Es, pues, el hombre campo de batalla de los principios iniciales y sólo el verda- 
dero conocimiento, como hemos dicho, lo podrá salvar de este mundo y vincularlo al 
principio espiritual del Dios bueno. Ello conduce a los gnósticos a la devaluación del 
mundo y al desprecio de lo sensible y del cuerpo. Este desprecio se tradujo unas “7” 
veces en un ascetismo extremo que prohibía incluso contraer matrimonio o comer 
carne; otras en un total hbertinaje moral, pues para el «espiritual» es indiferente lo 
que haga el hombre «carnal». En ocasiones el gnosticismo recurrió también a la 
magia como medio de alcanzar y dominar el mundo invisible. 

Bajo su apariencia cristiana, este conglomerado de ideas se oponía a la fe de la Igle- 
sia en puntos muy esenciales: afirmaba la existencia de dos dioses; negaba, en conse- 
cuencia, la unidad del mundo y la unidad del Antiguo y Nuevo Testamento; rechazaba 
la bondad del mundo sensible y del cuerpo, y no podía, por ello, admitir la encarnación 
de Cristo tal como lo enseña la Iglesia; reducía la obra del Salvador a la enseñanza de 
su doctrina, sin aceptar el valor de su muerte en la Cruz; infravaloraba la fe y final- 
mente, dividía a los cristianos en dos clases totalmente separadas y contrapuestas: la 
superior, a la que pertenecen los gnósticos o «espirituales», y la inferior, compuesta 
por los «carnales» o simples fieles. Era, pues, natural que la Iglesia saliera en defensa 
de la verdadera fe y de la tradición. Entre los autores que opusieron más dura resis- 


“tencia a este movimiento se encuentran lreneo de Lyon y Tertuliano. 


Nació en Esmirna, Asia Menor, hacia el 

Í Yeneo ( C L y ON año 140 ó 150. En su juventud, según el 
mismo Cuenta en una carta dirigida al sacer- 

dote romano Florino y que nos ha trasmiti- 

do Eusebio de Cesarea (Hist, Eccl. 5, 20, 5-7), había escuchado a Policarpo, discípulo de 
San Juan. Por razones que no conocemos, dejó Asta menor y se instaló en la Galia, con- 
cretamente en Lyon. En el año 177 ó 178, es enviado como presbítero de esta Iglesia a 
Roma para mediar en la controversta montanista. Es allí donde seguramente se informó 
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de las ideas gnósticas. Á su regreso a Lyon, sucedió al obispo, que había muerto mártir, 
Intervino también ante el Papa Victor Í con ocasión de la controversia sobre la fecha de 
la Pascua. Poco más sabemos de él. lenoramos incluso la fecha de su muerte. 

lreneo se dio cuenta del peligro que suponía el gnosticismo y se propuso comba- 
tirto: Escribió mucho en griego, su lengua natal, pero la mayoría de sus libros desa. 
parecieron pronto. Poseemos, sin embargo, su obra quizá más importante; 
Investigación y refutación del falso conocimiento, conocida normalmente como Adver- 
sus horeses, y que sólo se ha conservado: en latín. Se conserva también otra obra titu- 
lada Demostración de la predicación apostólica, descubierta en 1904, que es un tratado 
-. de apologética o de teología fundamental, como llamaríamos hoy. 


Íreneo es ante todo un hombre de Igle- 


Regla de fe y teolo gia » — Sía, un pastor que escribe para desenmas- 

La e carar el falso cristianismo de los gnósticos 
E Sc11 tu ra tr a d ICiOn y y, al mismo tiempo, asentar firmemente la 
pe d agogla divina fe apostólica. No hay que buscar en su 


obra una exposición sistemática; pero si 
un pensamiento firme que ha desarrollado ciertas ideas, como la de tradición y la de 
educación progresiva por parte de Dios de la humanidad, que formarán parte para 
siempre del pensamiento católico. 


En principio no es muy amigo de las especulaciones; no en vano los gnósticos han 
abusado de ellas. 


ar + 


Es mejor y más átil dice ser ignorante y de poco saber, y acercarse a Dios, mediante 
el amor, que creerse sabio y hábil [...] Es mejor no saber nada en absoluto, ni siquiera 
la causa, el por qué de una sola de las cosas que han sido hechas, y creer en Dios y per- 
manecer en su amor, que khincharse de orgullo a causa de una pretendida ciencia y apar. 
tarse de este amor que vivifica al hombre. Vale más no buscar otro saber que Jesucristo, 
que el Hijo de Dios, crucificado por nosotros, que por la sutileza de las cuestiones y por 
la impiedad, caer-en la negación de Dios. (Ad Her, ll, 26, 1). 


En este texto y en otros semejantes, lreneo no se opone, sin embargo, a la tarea de 
comprender y explicar la fe, que es la teología; se'opone al tipo de reflexión llevado a 
cabo por los gnósticos. Íreneo distingue bien la fe en su mero enunciado y la inteli- 
gencia de lá fe, que es obra laudable. Todo su libro es, en este sentido, reflexión teo- 
lógica además de refutación de herejías. Así queda claro en este texto: 


La mayor o menor inteligencia de los hombres no aparece en la hipótesis de otro Dios, 
diferente del que es el demiurgo y el creador y alimentador de este universo, como si él 
no sea bastante, o de otro Cristo, o de otro unigénito, sino en el estudio de lo que ha sido 
dicho en parábolas, con vistas a asimilarlo a la fe, en la expresión de la acción y del desle- 
nio de Dios que ha tenido por objeto a la humanidad: mostrar cómo Dios ha sido magná. 
nimo no sólo en la apostasía de los ángeles rebeldes, sino también en la desobediencia del 
hombre; exponer por qué un solo y mismo Dios hizo cosas temporales y cosas eternas, 
cosas celestiales y cosas eternas; comprender por qué este Dios invisible quiso hacerse 
ver de los profetas y no sólo bajo una forma, sino bajo formas diferentes; decir por qué la 
humanidad recibió varios testamentos, y enseñar cuál es el carácter propio de cada uno de 
ellos; comprender con agradecimiento por qué el Verbo Dios se hizo carne y sufrió; expo- 
ner por qué la venida del Hijo de Dios ocurrió en los últimos tiempos, es decir, por qué el 
principio apareció al final; aclarar todo lo que se contiene en las Escrituras a propósito del 
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fin y de las cosas futuras; explicar por qué las naciones condenadas fueron hechas por 
Dios coherederas, miembros del cuerpo y de la comunión de los santos; exponer cómo 
esta carne mortal y corruptible revestira la inmortalidad y la incorruptibilidad.... (Y, 10, 3). 


Todas estas tareas constituyen la teología: comprender, explicar, aclarar la fe. Lo 
que los gnósticos han hecho, llevados por sus fantasias especulativas, ha sido más 
bien desnaturalizarla. La explicación de la fe nunca puede ser contraria a la «regla de 
la verdad»; es decir, al símbolo que la Iglesia enseña. Sin embargo, en esta reflexión 
sobre la fe no ocupará un lugar importante la filosofía. Ireneo ha captado bien que el 
enosticismo es una mezcla de cristianismo y de helenismo, y que, en parte, la filoso- 
fía pagana está en el origen de la gnosis (Ii, 16, 1-6). Ello explica la especial actitud 
ante la relación de la filosofía y la fe: no condena la filosofía, como Tertuliano, pero 
tampoco la integra en su reflexión, como J ustino y Clemente. No utiliza apenas la filo- 
sofía para su tarea de explicar la fe, sino que acude más bien a ella para destruir las 
teorías de sus adversarios. Es frecuente, por ejemplo, acusar a los gnósticos de 
«vanos sofistas» (IU, 17, 10), de defender doctrinas irracionales, implas y dementes 
(IL, 8, 3). La filosofía es, pues, un arma que ayuda a desenmascarar los errores de los 
enósticos; no es un instrumento positivo para la tarea de hacer inteligible la fe. 

¿Cómo debe hacerse esa reflexión sobre la fe? En primer lugar, hay que acudir a los 
Evangelios. Toda la Escritura está inspirada por Dios, tanto el Antiguo como el Nuevo 
Testamento (II, 21, 2). Pero el problema está en saber cuáles son los libros que se pue- 
den llamar Escritura Santa, pues los gnósticos rechazan aquellos que no concuerdan 
con sus doctrinas y admiten como inspirados otros que no lo son (, 20,1; MI, 21, 9). 
Marción, por ejemplo, rechaza en bloque el Antiguo Testamento, y en el Nuevo hace 
una selección arbitraria. Para él la Escritura se reduce a dos partes: el Evangelio, que 
no es sino una versión mutilada de 5. Lucas y el Libro Apostólico, que contiene una 
parte de San Pablo (1, 27, 2-4). En la medida en que el Nuevo Testamento es la realiza- 
ción y la plenitud del Antiguo, es de vital importancia saber a qué atenerse con respec- 
to a él. Según Ireneo sólo hay cuatro evangelios inspirados: los de Mateo, Marcos, 
Lucas y Juan. Narra el origen de cada uno de ellos 1H, 1, 1) y luego puede concluir: 


No es por otro lado admirable que existan más de cuatro evangelios, ni menos de cua- 
tro. Puesto que hay cuatro regiones en. el mundo y cuatro vientos de los cuatro puntos 
cardinales, puesto que, por otro lado, la Iglesta está extendida por toda la tierra, la 
colámna y el fundamento de la Iglesia es el Evangelio y el Espiritu de vida, es normal 
que esta Iglesia tenga cuatro columnas que de todas partes-envien soplos de incorrup- 
tibilidad y vivifiquen a los hombres. De donde es claro que el Verbo, Artesano del un- 
verso, que está sentado sobre querubines y lo mantiene todo unido, una vez 
manifestado a los hombres nos haya dado el Evangelio bajo cuatro formas, el Evange- 
lio que, sin embargo, mantiene un mismo Espíritu (1, 11, 8). 


Junto con los Evangelios, son libros inspirados las Cartas de San Pablo, los Hechos 
de los Apóstoles, las Cartas de Juan, el Apocalipsis, la 1* Carta de San Pedro; incluye 
también El Pastor de Hermas. Esta es la única regla de fe. 

Pero, en segundo lugar, aún admitiendo esto, es necesario añadir la tradición de la 
Iglesia, pues las Escrituras pueden interpretarse de un modo fantasioso y arbitrario (MI, 
2, 1-2) Treneo tiene que establecer la existencia de una tradición universalmente reco- 
nocida, de una ininterrumpida cadena viva de testimonio en la transmisión de la fe y en 
la comunión de vida: «La tradición de los apóstoles es manifiesta en el mundo entero; no 
hay más que observarla en toda la Iglesia para quien quiere ver la verdad». (HI, 3, 1-2). 
Se puede trazar en la Iglesia apostólica la sucesión episcopal, como prueba de una con- 
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tinuidad de doctrina nunca interrumpida; e Ireneo lo hace de la Iglesia de Roma (HH, 3, 
14, 2). Tan importante es esta tradición que sí «los apóstoles no nos hubieran dejado la 
Escritura, habría que seguir el orden de la tradición que confiaron a quienes entregaban 
la Iglesia» (HI, 4, 1). Este testimonio unánime de la lelesia es, pues, prueba de verdad: 


La enseñanza de la Iglesia es, en todas partes, siempre la misma, se apoya en el testi 
monio de los profetas, de los apóstoles y de todos los discípulos [...]. Recibimos esa le 
de la Iglesia; es como un depósito precioso encerrado en un vaso excelente; el Espírita 
lo rejuvenece sin cesar y comunica su juventud al vaso que lo contiene. Es el don de 
Dios confíado a la Iglesia; comunica el Espíritu a las criaturas de Dios, de suerte que 
son vivificados todos los miembros que participan de él; y ahí se encuentra la comunión 
de Cristo, es decir, el Espiritu Santo, prenda de incorruptibilidades, fundamento de 
nuestra fe, escala que nos permite subir a Dios [...] Donde está la Iglesia, allt está el 
Espíritu de Dios, y donde está el Espiritu de Dios, allí está la Iglesia y toda gracia; y el 
Espíritu es verdad (UI, 24, 1). 


lreneo tiene que resolver también, contra los gnósticos, y especialmente contra 
Marción, la unidad del Antiguo y Nuevo Testamento. Toda la Escritura está inspirada; 
es posible mostrar, apoyándose en las palabras de Cristo y en Pablo, la tesis de la unt- 
dad de la Ley y del Evangelio. Pero es obvio que entre el Antiguo y el Nuevo hay cam- 
bios y contrastes, hay transformación, y que la plenitud de la Verdad se encuentra en 
la revelación de Cristo. ¿Cómo explicar ese progreso? ¿Por qué Dios no ha revelado 
desde el comienzo toda la verdad, siendo así que el Dios del Antiguo Testamento es el 
mismo que el del Nuevo? El libro IV de Adversus hwreses está consagrado a dar res- 
puesta a este problema. freneo habla de cómo Dios educa progresivamente a la huma- 
nidad hasta llegar el momento culminante de poder recibir el Verbo y vivir de acuerdo 
con él. Hay un plan divino que se va plasmando poco a poco en la historia de la huma- 
nidad. Dios no creó desde el principio perfecto al hombre; no porque no fuera capaz, 
sino porque toda criatura, por el hecho mismo de serlo, es de suyo imperfecta y debe 
ser conducida por erados sucesivos a la perfección, como vemos que ocurre con el 
niño, que tiene que pasar por diversas fases de desarrollo hasta convertirse en hombre 
adulto (1V, 38, 1-2). Y esto mismo sucede con la humanidad entera: debe avanzar pro- 
gresivamente bajo la acción de Dios hasta llegar a la perfección y ser capaz de recibir 
la plena verdad de Dios. Desde la creación lo que Dios se propone es hacer al hombre 
a Su imagen y semejanza; toda la acción de la Providencia se dirige a alcanzar este fin: 


Es mediante esta educación como el hombre producido y creado se conforma poco a 
poco a la imagen y semejanza del Dios no producido; el Padre determina y ordena, cl 
Hijo obra y crea, el Espiritu alimenta y hace crecer y el hombre lentamente progresa y 
asciende hacia la perfección, es decir, se aproxima al Dios no creado [...l. Y era preciso 
que el hombre fuera primero creado, luego creciera, después se hiciera hombre, des- 
pués se multipiicase, después se robustectera, después llegara a la gloria, una vez en 
ella, viera a su Dueño (1V, 38, 3). 


Hay, pues, acuerdo entre la Ley y el Evangelio, sólo que la Ley fue dada por Dios 
a una humanidad imperfecta y esclaya que debía ser preparada para recibir a Cristo y 
la libertad de los hijos de Dios. El Evangelio no deroga la Ley, sino que la lleva a su 
plenitud (1V, 12, 5). | | 


La Ley, escrita para esciavos, formaba el alma desde fuera, agarrando el cuerpo y atra 
yendo el alma como una cadena a la obediencia de los mandamientos para que el hom. 
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bre aprendiera a servir a Dios; el Verbo liberó el alma y mediante ella enseñó al cuerpo 
a purificarse voluntariamente. Hecho esto, era preciso que quitara al hombre las cade- 

nas de la servidumbre que se había acostumbrado a llevar y lee enserió 4 servir a Dios sin 
cadenas. (TV, 13, 2). | 


Esta idea de una pedagogía divina de Dios, que implica una a revelación progresi- 
va, será, pues, un tema clásico en los Padres de la Iglesia. Las supuestas divergencias 
y contradicciones entre el Antiguo y Nuevo Testamento se pueden resolver sin ape- 
lar a la existencia de dos dioses, como hacían los gnósticos. Dios, viene a decir Íre- 
neo, ha ido adaptando su enseñanza a los hombres en cada momento de la historia 


-— envista a su objetivo primero: la perfecta semejanza del hombre con Dios hecha posi- 


ble con la encarnación del Verbo. 


Al hilo de la controversia antignóstica, 
Ideas centrales del Ireneo va. exponiendo la doctrina cristiana 
, Aa sobre Dios, la creación, el hombre y su 
pensamiento de lreneo iecino fin 0 
A la hora de hablar de Dios, los apolo- 
_getas acudían a la filosofía y mostraban cómo la doctrina eristiana-estaba en la línea de 
los más grandes y respetados filósofos. Ireneo, sin desconocer totalmente este tipo de 
argumentación filosófica, se apoya más en la fe de la Iglesia. Para él, Dios es trascen- 
dente e inefable, pero no es el Dios desconocido que propugnan los gnósticos, ya que 
de alguna manera su obra lo revela. En la medida en que el mundo no es la creación 
de un demiurgo perverso, en esa misma medida da a conocer algo de Dios: 


¿Cómo podían los ángeles o el Demiurgo ignorar el Dios supremo, si estaban en su 
dominio, si ellos mismos eran criaturas suyas, si estaban contenidos por El? Sin duda, 
podía El serles invisible, en razón de su trascendencia, pero no podía serles desconock 


car do, en razón de su providencia. Podían estar, como.dicen, inmensamente distantes de 


El, pero, puesto que su dominio se extiende hasta ellos, no podían no conocer a su Maes- 
tro, no podían ignorar que El, que los creó, es el Señor de todas las cosas. Su naturale- 
za es invisible, pero es poderosa y hace que toda alma vea y sienta vivamente su 
trascendencia todopoderosa y soberana. Sin duda nadie conoce al Padre, sino es el Hijo, 
ni al Hijo sino es el Padre, y aquellos a quienes el Hijo lo reveló; pero hay una cosa que 
todos los seres conocen, la razón con la que están dotadas todas las almas los conduce 
ahi y les revela que hay un Dios, Señor de todas las cosas. (1, 6, 1; cf. también IL, 27.2; 
111, 25, 1). 


El verdadero conocimiento de Dios, con todo, no procede de la razón, sino de la 
revelación positiva; este conocimiento es infmnitamente más valioso y tiene su fuente 
en el amor de Dios: 


Si se considera su grandeza y su gloria admirable, nadie puede ver a Dios sin morir, 
pues el Padre es incomprensible; pero, en virtud de su amor, de su condescendencia, 
de su omnipotencia, concede a los que lo aman este gran don que es la visión de Dios, 
como anunciaron los profetas. Pues “lo que es imposible a los hombres es posible a 
Dios'. Pues el hombre, por sí mismo, no puede ver a Dios; pero Dios, porque quiere, es 
visto por los hombres, por los que El quiere, cuando El quiere y como El quiere, pues 
Dios lo puede todo. Se hizo ver mediante el ministerio del Espíritu, proféticamente; se 
hizo ver mediante la encarnación del Hijo, adoptivamente; se hará ver en el Reino de 
los Cielos, paternalmente. (IV, 20, 5; cf. también IV, 6, 4). 
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Los gnósticos se equivocan al distinguir entre el Dios supremo y el Dios creador, 
entre el Dios del Nuevo Testamento y el del Antiguo, entre el Dios bueno y el Dios 
justo. Por ello Treneo afirma y defiende con toda-la energía posible que el Dios supre- 
mo es el único Dios, que El mismo es Demiurgo y creador (1, 1, 1; MT, 9, 15), que es 
a la vez bueno y justo (11, 9-15, 25, 1-4; TV, 9-15), el que se manifestó a Moisés y se 
ha revelado en Cristo. | 

solo hay un Dios. Pero Dios es a la vez Padre, Hijo y Espíritu Santo. Los apologe- 
tas, como más tarde los alejandrinos, reflexionan ampliamente sobre el Hijo, el Verbo 
o Logos, su naturaleza y generación. La doctrina de Ireneo es más sobria, con menos 
disquisiciones intelectuales y más próxima al texto sagrado. Se ocupa del Verbo casi 
exclusivamente cuando tiene que exponer la encarnación. Es un dato que en lugar de 
«Verbo» prefiere generalmente la denominación de «Hijo». El Hijo de Dios es verda- 
deramente Dios. Ha sido engendrado.-por el Padre con una generación eterna (TI, 6, 
1; 1728, 6; 30, 9). A la pregunta de cómo ha sido engendrado, responde que «sólo el 
Padre y el Hijo lo saben y que quienes se meten a dar explicaciones mediante analo- 
glas y comparaciones, no dicen-siño insensateces». (II, 28, 6; UL, 13, 8). 

Dios ha creado el mundo por medio del Verbo, que es como «su mano» (1V , 20, 
1); y lo ha creado libremente y movido por su bondad, no por necesidad ni con la 
- ayuda de seres intermediarios, como los eones que multiplican los gnósticos: 


— 


El Dios soberano no tiene necesidad de nadie. lo creó y lo hizo todo mediante su Verbo; 
no precisaba de ayuda de los ángeles para crear, ai de una Potencia muy inferior a El, 
que ignoró el Padre [...], sino que El mismo, en El mismo, en esa naturaleza que sobre- 
pasa nuestra palabra y nuestro pensamiento;-lo predestinó todo y lo hizo todo como 
quiso [...I; y todo lo que hizo, lo hizo mediante su infatigable Verbo. Pues es propio de 
la supereminencia de Dios no tener necesidad de instrumentos extraños para producir 
las criaturas; su propio Verbo bastó para toda la creación, como de El dio Juan, el dis- 
cipulo del Señor: Todo fue hecho por Él y sin el nada fue hecho” (II; 2, 4-5). 


sin embargo, Íreneo, al hablar del Verbo, subraya más su función de «revelador» 
que la de creador: el Padre es conocido gracias al Hijo; por El se ha manifestado pri- 
mero a los ángeles y a las virtudes celestes desde el comienzo y antes de la creación 
de este mundo, y después a los hombres (II, 30, 9; FV, 6, 7; 20, 7). ¿Está condiciona- 


da la existencia del Verbo por la voluntad de Dios de manifestarse y darse a conocer, - -. 


como para otros lo está a la acción creadora? Íreneo no se plantea esta cuestión. Hay 
expresiones de claro sabor subordinacionista (c£ II, 6, 1; V, 18, 3), pero que, por otro 
lado, no son sino citas de textos de San Juan y de San Pablo. 

Fi Espíritu Santo es eterno, existe desde siempre junto al Padre. (IV, 20, 3; V, 12, 
2). Es la Sabiduría de Dios y, Junto con el Hijo, «la mano que ha creado y formado el 
hombre» (IV, 7, 4; V, 6, 1). Es el espíritu de la verdad, la gracia y prenda de inmorta- 
lidad; el vínculo de unión de la Iglesia con Dios. Está íntimamente unido a Cristo y es 
quien da a los sacramentos de la Iglesia su eficacia (UI, 17, 2; XV, 33, 7). 

Dios por medio del Verbo ha creado todo cuanto existe: ángeles, hombres y mundo 
- sensible; y todo lo creado por Dios es en sí mismo bueno. Creó el hombre a su imagen 
y semejanza; el hombre es, pues, una criatura racional dotada de libertad (IV, 37; 1-3; 
1V, 3, 3). Es en la libertad donde hay que colocar el origen del mal y no en un principio 
originario y determinante, como sostenían los gnósticos. Como libre, el hombre estaba 
sujeto a recompensa y castigo, según el uso que hiciera de su libertad (1V, 37, 1-3). En 
tanto que ser creado, el hombre no podía ser perfecto desde el principio, sino que 
mediante la obediencia debia asemejarse cada vez más a su Creador y llegar poco a 
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poco a la perfección y a la inmortalidad (1V, 38, 1, 3). Como criatura racional y libre, el . 
hombre fue destinado por Dios a dominar todo lo que hay sobre la tierra, pues toda otra 
criatura ha sido hecha en vista a él (IV, 5, 1). El hombre no es un alma caída en un cuer- 
po, sino un ser compuesto de cuerpo y alma, pues así lo ha creado Dios. El alma es la 
parte superior, pero ella sola no define al hombre (IV, Pref. 4. II, 21, 10). No hay nin- 
guna condena del cuerpo y es un error pensar que él es un principio malo no suscepti- 
ble de salvación. Todo el hombre, alma y cuerpo, debe ser salvado (V, 2, 2). 

El hombre, no perfecto desde el principio, desobedeció y pecó. En Adán pecó toda 
la humanidad; en Jesucristo toda la humanidad podrá salvarse. lreneo establece un 
paralelismo riguroso entre Adán y Jesucristo: en Adán todos hemos desobedecido y 


todos hemos sido castigados y merecemos la muerte; en Jesucristo todos hemos obe- -- 


decido hasta la muerte y heredamos la vida (V, 16, 3). Para esto se ha encarnado el 
Verbo, para redimirnos. El Verbo ha asumido verdaderamente una naturaleza huma- 
na, con alma y cuerpo; su humanidad, frente a lo que defendían los gnósticos, no es 
aparente. El Verbo encarnado recapitula en El al hombre entero y, en el hombre, a 
toda la humanidad, y de esta manera la salva. (MI, 16, 6; 18, 1). 

La encarnación hace posible que la carne pueda también salvarse, pues lo que no 
es asumido no puede ser salvado: 


- — Vanos son esas gentes que desprecian toda la creación de Dios, que niegan que la 
carne pueda salvarse, que desdeñan su regeneración pretendiendo que es incapaz de 
incorruptibilidad. Si la carne no se salva, tampoco el Señor nos ha comprado con su san- 
gre, tampoco el cáliz de la Eucaristía es la comunión de su sangre, y tampoco el pan 

que comemos es la comunión de su cuerpo (Y, 2, 2; V, 14, 1). | 
La encarnación, como señala el texto citado, se continúa en la obediencia hasta la 

muerte, en la expiación y en el rescate por la que se borra el pecado mismo (V, 17, 1. 

111, 13, 6; V, 1, 1). 

Estas son las grandes líneas del pensamiento de Ireneo. El Adversus hezreses, que 

- quiere ser una obra de polémica contra los herejes, va de hecho más allá de la disputa 

para ofrecernos, aunque no de forma sistemática, una explicación según la Escritura y 

la Tradición de las verdades de la fe. En este sentido es una obra de estricta teología. 


Nació alrededor del año 160 en Carta- 

Te vin la ano os go. Su padre era centurión de la cohorte 
proconsular y dio a su hijo, muy dotado 

intelectualmente, una esmerada educa- 

ción. dabía griego, hasta el punto que escribió alguna obra en esa lengua. Destina- 
do a la administración pública, estudió Derecho romano y adquirió fama como 
abogado en Roma. Sus padres eran paganos y él mismo en su juventud consideró el 
cristianismo como una ridícula tontería. Pero en edad ya madura, entre los 30 y 36 
años, se convirtió al cristianismo. Después de su conversión se estableció en Carta- 
go y pronto comenzó a escribir a favor de los cristianos y contra los paganos y los 
herejes. Desconocemos los motivos de su conversión, pues nunca habla de ella. Se 
puede, sin embargo, conjeturar que la firmeza heroica de los mártires, que le impre- 
sionó sobremanera, debió ser una de las causas de que abrazara el cristianismo. 
Aunque casado, entró en el estado eclesiástico y fue ordenado sacerdote, no sabe- 
mos si en Koma o en Cartago. Era un hombre de temperamento fuerte y algo extre- 
moso, lo que se manifiesta en todos sus escritos. Con el tiempo se fue inclinando 


30 


- hacia un rigorismo moral cada vez mayor, hasta el punto que en el año 203 se adht- 
rió-almontanismo y abandonó-a Iglesia católica, que juzgaba demasiado laxa. A par: 
-tir.de ese momento dirigió también sus críticas contra la misma lelesia. Murió en 
torno al año 240. 

Tertúliano”es, sta duda, el escritor eclesiástico latino más importante antes de 
- Agustín de Hipona. Poseía una gran cultura tanto literaria y filosófica como furídi- 
ca, y dominaba a la perfección la retórica. Su carácter radical le impedía cualquier 
tipo de compromiso: así, hecho cristiano, abandonó su actividad civil y repudió su 
formación filosófica. Con los adversarios de la fe, fueran paganos o hierejes, era 
- inmisericorde. Su mejor defensa fue siempre-el ataque. Con todo, su obra es muy 
importante incluso para la teología, pues acuñó un vocabulario que luego será 
clásico. 

Tertuliano- escribió mucho. Podemos dividir su obra en tres grandes grupos: 
1.- Obras de carácter apologético: Ad nationes, Apologeticum, De testimonto anima, 


.  Adversus juderos; 2.- Obras contra los herejes, especialmente contra el gnosticismo: 


De prescriptióne heereticorum, Adversus Micionem, Adversus Valentinianos, De bap- 

tismo, De carne Christi, De antma, Adversus Preexeam, 3.- Obras de carácter teológ1- 

-  co-práctico: Ad marlyres, De spectaculis, De oratione, De patientia, De peenitentia, De 
( —MOROgAmIa, De fuga in persecutione, De idolatria, etc. 


Ta 


Quizá la obra más sobresaliente de 

El i e stim onio del alma Tertutiano sea el Apologeticum, que es 
“="como uma gran síntesis de todos los argu- 

o mentos anteriores a favor de la fe cristiana 

y en contra del paganismo. Encontramos. en ella las mismas ideas que en los otros 
- apologetas, pero bajo una forma más jurídica. Para él las persecuciones son debidas 
cala] ignorancia de la verdad, que es la fe cristiana. Por ello defiende a los cristianos . 
de cometer crímenes secretos, de desprecio “a la religión y de ateísmo; refuta la opi 
nión de que el culto a la religión tradicional sea la causa de la grandeza del Imperio, 


y rechaza finalmente la idea de que el cristianismo sea solamente una nueva filosofía 


entre otras. De una manera especial denuncia el procedimiento jurídico empleado... 


contra los cristianos, que va contra la tradición romana y contra los principios de la 

justicia. A los cristianos, dice, se les niega el derecho a hablar, y de todo lo que se les 
acusa es de ser simplemente cristianos: es delito el nombre, no los actos cometidos. 
Trajano promulgó un edicto en el que se prohibía buscar a los cristianos, pero en el 
que mandaba se les castigara sí eran llevados ante el Tribunal: 


¡Pero qué extraño procedimiento! -exclama Tertultano—. Por fuerza ha de ser ilógico; 
pues son mocentes (por eso no hay que ir a buscarlos), pero hay que castigarlos como 
si fuesen criminales. Los perdona por una parte y los castiga por otra |...] Si los conde 
na, ¿por qué no los busca? Si no los busca, ¿por qué no los absuelve? Para buscar a los 
bandidos hay en cada provincia un destacamento militar designado por suerte: contra 
los criminales de lesa majestad y contra los enemigos públicos, cualquier hombre es so? 
dado, y la indignación se extiende a los cómplices y confidentes. Sólo respecto al cris 
tiano no está permitida la búsqueda, pero si está permitido denunciarlos ante el juez 
¡Como si la búsqueda tuviere otra finalidad que la de denuncia ante el juez! ¡Ási, conde- 
náis a un hombre denunciado, cuando nadie ha querido que se le busque! Yo pienso que 
si merece un castigo no es porque sea culpable, sino porque él se ha dejado coger, no 
teniendo por qué ser buscado! (Apol!. U, 8-9). | 
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E insiste más adelante 

Cuando los demás acusados niegan, les aplicáis la tortura para hacerles confesar; 
pero sólo a los cristianos se la aplicáis para hacerles negar [...] Si un hombre 
erita:¡Soy cristiano!, dice lo que es; pero tú lo que quieres escuchar es lo que no es. 
Vosotros que presidis para arrancar la verdad, sólo con nosotros os esforzáis para 
escuchar la mentira. Me preguntas -dice el acusado- si soy cristiano. Pues si, lo soy. 
¿Por qué me torturas sin tener en cuenta las leyes de la justicia? Resulta que confie- 
so y me torturas, ¿qué harías si negara? Cuando los demás niegan, no los creéis tan 
fácilmente; pero cuando somos nosotros los que negamos nos creéis enseguida 
(Apol. 11, 10-13). 


Tertuliano no duda en pedir para los cristianos la misma libertad que la legislación 
romana concede a los demás cultos y religiones, por muy ineptas y absurdas que 
sean, y considera un crimen «quitar a los hombres la libertad de religión y prohibir- 


les elegir un dios» (4po1. XXIV, 6), 


Un rasgo peculiar de Tertuliano es defender la le cristiana acudiendo a un testimo- 
nio universal, el testimonio del alma. Los cristianos creen en un solo Dios y, en conse- 
cuencia, no son ateos, dice Tertuliano. Se puede probar la existencia de Dios observando 
sus obras, tan numerosas y bellas; pero sobre todo mirando a la propia alma. El alma 
humana, a pesar de estar unida al Cuerpo y limitada por él; a: pesar de la mala educación 
recibida, de las pasiones y de la concupiscencia, cuando vuelve a sí misma y recupera su 
estado normal, | 


nombra a Dios por este único nombre, porque es el nombre propio del verdadero Dios. 
“Gran Dios”, Buen Dios”, lo que Dios quiera”, he aquí el grito universal. Ella lo reconoce 
también como su juez: Dios lo ve”, me encomiendo a Dios' y Dios me lo dará” ¡Oh testr 
monio del alma naturalmente cristiana! (Apol. XVI 4, 6). 


Esta idea la desarrolla más ampliamente en Sobre el testimonio del alma. Escribe: 


Quiero invocar un nuevo testimonio más conocido que toda literatura, más profundo 
que toda doctrina, más extendido que todo libro, superior al hombre entero, es decir, 
a todo lo que es humano. Comparece,: oki alma. Sí eres divirra y eterna, como enseñan 
la mayoría de los filósofos, entonces no mientes. Si no eres divina, sino mortal, como 
piensa Epicuro, entonces no deberías mentir. ¿Eres un don del cielo o has surgido de 
la tierra? ¿Estás hecha de números o de atomos? ¿Comienzas a ser en el cuerpo o vie- 
nes después de él? En fin, vengas de donde vengas, tú haces del hombre un animal 
racional, capaz del más alto grado de juicio y de conocimiento. Pero no me dirijo a ti 
que, formada en la escuela, frecuentadora de bibliotecas, alimentada en las acade- 
mías o en los pórticos de Grecia, vomitas sabiduría. Sino que te invito a comparecer 
a ti que eres simple, ruda, bárbara e ignorante, a ti que crees de tal manera que te 
poseen aqueilos que sólo te tienen a ti, que sales directamente de la calle, de la plaza, 
del taller. Tengo necesidad de tu ignorancia, porque nadie te puede creer desde el 
momento en que sabes algo. Yo te pregunto lo que tú aportas con tu presencia al 
hombre, lo que has aprendido a ver por ti misma o > por tu autor, sea el que sea. (De 
Testim., 1). | 


Este alma, desnuda de toda instrucción y artificio, da testimonio de la existencia 
de Dios y de sus atributos, de la vida en el más allá y de la recompensa y el castigo 
después de fa muerte. Y esto es lo que fundamentalmente enseña la fe cristiana. Por 
eso es el alma humana «naturalmente cristiana». 
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Gran parte de los escritos de Tertullano 

Her e] 1a y filosofía...  .. están dirigido contra los enósticos. En ellos 

| encontramos la misma línea de defensa de 

la fe de la lelesia que hemos encontrado eu 

lreneo y el mismo interés por dejar bien clara la regla de la fe frente a cualquier des 
viación. Como lreneo, Tertuliano afirmará la existencia de un solo Dios, creador de 
todo lo visible e invisible; sostendrá que hay una única revelación y, por tanto, afirma 
rá la unidad del Antiguo y Nuevo Testamento; proclamará la divinidad del Verbo y su 
preexistencia; defenderá que en la encarnación el Verbo ha asumido una verdadera 
naturaleza humana, etc. Pero en el De Preescriptione hoereticorum avanza un arpumen- 
romana, una larga posesión de una cosa daba derecho de propiedad; la Iglesia, dico 
Tertuliano, posee la Escritura desde siempre y, en cualquier caso antes que los here- 
jes, y la ha interpretado; no la ha abandonado nunca, Sino al contrario, siempre la ha 
tenido como un bien propio. En consecuencia, los herejes no pueden legítimamente 
reclamarla, ni explicarla, mi ponerla a 'sú servicio. No son, pues, aptos para disputar 
sobre las Escrituras. Cristo entregó la revelación a los apóstoles y estos fundaron igle- 

sias donde se predicó la misma fe. Y dice Tertuliano: 


De aquí saco yo la prescripción siguiente: sí el Señor Jesucristo mandó a los apóstoles a 
predicar, no debemos aceptar a ningún otro predicador fuera de la ley que Cristo ha 1ns- 
tituido [...] Pero ¿en qué consistía la predicación de éstos? También aquí debemos tener 
presente esta prescripción: para saberlo debemos dirigirnos necesariamente a esas mis 
mas iglesias que los mismos apóstoles han fundado, predicando de viva voz, como se 
dice, y después por medio de cartas. Si esto es así, se sigue que sólo se ha de considerar 
como verdadera toda doctrina que está de acuerdo con aquellas iglesias apostólicas, 
madres y fuentes de la fe, pues ellas tienen, sin duda alguna, lo que las iglesias han reci 
bido de los apóstoles, los apóstoles de Cristo, Cristo de Dios [.../. Nosotros comulgamos 
con la Iglesia de los apóstoles, porque no tenemos otra doctrina distinta: ésta es la prue 
ba de la verdad. (De pres. 21, 1, 7). | 


Los herejes se han apartado de esta fe y de esta Iglesia; no profesan la común doc- 
trina en toda ella enseñada. En consecuencia, no son cristianos y no tienen derecho 
sobre los bienes que la Iglesia ha recibido, entre ellos la Escritura Santa: 


A] no ser cristianos, no tienen ningún derecho sobre los escritos cristianos y merecen que 
se les diga: ¿Quiénes sois? ¿Cuándo y de dónde habéis venido? ¿Qué hacéis en mi casa, 
vosotros que no sois de los mios? ¿Con qué derecho, Marción, cortas en mis bosques? Y 
tú, Valentín, ¿quién te ha dado permiso para cambiar el cauce de mi fuente? ¿Quién te auto- 
rizó, Apeles, para desplazar mis lindes? Este dominio me pertenece, lo poseo de fecha antt 
gua, lo poseía antes que vosotros. Tengo las firmas originales de sus mismos propietarios, 
a quienes perteneció este terreno. Yo soy heredero de los apóstoles (De pros. 37, 3-4). 


Si la lelesia posee la verdadera fe, que es la sabiduria de Dios, ¿qué necesidad 
tiene de filosofía, de especulaciones o de argumentos dialécticos? A diferencia de Jus- 
tino o de Clemente de Alejandría, Tertuliano no es muy amigo de la filosofía ni de 
mezclar la razón en los asuntos de la fe. Los filósofos, dice en el De anima, 20, son 
los patriarcas de los herejes. Valentín se ha inspirado en Platón para construir sus 
teorías; Marción acudió a los estoicos; los epicúreos les han enseñado que el alma no 
es inmortal y todos los filósofos que es imposible la resurrección de la carne; la día- 
léctica destructiva proviene de Aristóteles (De presc.,7, 1-6). N1 Sócrates se salva, al 
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quien llama corruptor de la juventud (Apol. 46). Y recuerda lo escrito por Pablo a los 
Colosenses: 


Cuidad de que nadie os engañe con filosofía». Y exclama: «¿Qué puede hacer Atenas 
con Jerusalén? Qué acuerdo puede haber entre la Academia y la Iglesia? ¿Entre los 
herejes y los cristianos? Nuestra enseñanza proviene del pórtico de Salomón, y éste nos 
ha enseñado que hay que buscar a Dios con la simplicidad del corazón. ¡Lejos de noso- 
tros cualquier tentativa de hacer un cristianismo estoico, platónico o dialéctico! No que- 
remos abrir discusiones ociosas después de Jesucristo, ni tenemos necesidad de 
investigación ahora que conocemos el Evangelio. Teniendo nuestra fe, no deseamos 
adquirir nuevas creencias (De proesc 1, 9-13). 


La sabiduría humana se propone conocer mejor la fe, pero de hecho la corrompe, 


y ahi están los gnósticos como prueba. El filósofo y el cristiano tienen poco en común; 


en realidad, se oponen: 


¿Qué hay de común entre el cristiano y el filósofo? ¿Entre el discípulo de Grecta y el del 

cielo? ¿Entre quien busca la celebridad y quien quiere alcanzar la vida? ¿Entre quien 

edifica y quien destruye? ¿Entre el amigo y el enemigo del error? ¿Entre quien corrom- 
+: pe la verdad y quien la restablece y enseña? (Apol. 46). 


- No-hay que mezclar, pues, fe y filosofía. Es con mucho preferible ignorar aquello 
que no se tiene necesidad de conocer. La curiosidad mtelectual hay que colocarla por 
detrás de la fe; la gloria del espíritu detrás de la salvación del alma. No saber nada en 


“ contra de la regla de la fe es saberlo todo (De presc. 13-14). 


Pero Tertuliano va más lejos. Su enemistad con la filosofía le lleva a posiciones cer- 
canas al irracionalismo y al fideismo. Es cierto que es amante de usar paradojas y frases 
lapidarias y que el contexto de la controversia anfignóstica puede explicar la radicalidad 
de aleunas de sus expresiones. Pero las expresiones están ahi y no son aisladas. Refle- 


- Tan toda una actitud de Tertuliano antela razón. En Sobre la carne de Cristo, escribió: «El 


Hijo de Dios ha sido crucificado; esto es creíble porque es absurdo. Y habiendo sido 
sepultado resucitó: esto es cierto, porque es impostble» (V, 4). Y afirmaciones pareci- 


rr 


el Credo quia absurdum no se encuentra en sus escritos. Pero sí hay, como vemos, tex- 
tos similares. Una vez convertido al cristianismo, Tertuliano abandonó para siempre ja 


“sabiduría de este mundo. La fe es suficiente; y esa misma fe es más digna de crédito, 


más susceptible de ser creída, cuanto más dificil se muestre a la razón. 

Esta actitud no le impide, con todo, reconocer que los sabios de Grecia se han apro- 
ximado al monoteismo y que en esto están cercanos a la revelación cristiana (Apol. 
17); ni de ver un anticipo de la idea de encarnación en los mitos paganos que hablan 
de la manifestación en forma humana de sus dioses (Apo!., 21). Como también sabe 
que a veces es bueno usar de la filosofía y de los escritores paganos para acusar a quie- 
nes se oponen a la verdad cristiana con su mismas armas, es decir, con sus propías 
autoridades racionales (Sobre el testimonio del alma, L, 24). Y es verdad también que 
su propio pensamiento depende en algunos temas, como es el caso del materialismo 
sutil que atribuye a Dios y al alma humana, y de no pocos de sus preceptos de orden 
moral, del estoicismo; y que Séneca goza casi siempre de su estima (Sobre el alma, 
20). Es imposible para cualquier pensador permanecer incontaminado de la filosofía 
de su tiempo, y Tertuliano no es una excepción. Pero esto no significa en modo algu- 
no que aprecie y valore la filosofía: siempre vio en ella la fuente de todas las herejías. 
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Los alejandrinos 


A 


o Alejandría era a comienzos del siglo HI 
a En hy 0 7) UCO 1 0 7) uno de los centros culturales más impor: 
o tantes del mundo civilizado. Ciudad cos- 
o --mopotita, allí se daban cita todas las 

a corrientes del pensamiento y y convivian los cultos religiosos más variados. Desde 
| antiguo existía una importante comunidad de judíos tan helenizados que fue necesa- 
río traducir para ellos al griego los libros sagrados, traducción que se conoce con el 
0 nombre de «Los Setenta». En esta comunidad se originó una poderosa corriente de 


- pensamiento judio, el «alejandrinismo», cuyo representante más eximio fue Filón 


(siglo D, que llevó a cabo una interpretación alegórica de la Biblia con el fin de con- 
ciltar el pensamiento judio y la filosofía, especialmente con la de inspiración platóni- 


.- ca y estoica. Filón influyó mucho en la exégesis de los cristianos de Alejandría y, por 


medio. de ellos, en los Padres de la Iglesia, que siempre lo estimaron y consideraron 
casi como un cristiano. ( 

Había también en Alejandría una comunidad cristiana y, en consecuencia, un 
culto cristiano. No se conocen los orígenes de esta comunidad. La tradición la hace 
remontar a la predicación del evangelista San Marcos, aunque sin fundamento. 
Otros opinan que los primeros cristianos llegados a Egipto y, por tanto, a Alejandría 
fueron «gnósticos», pues allí nació Carpócrates y alli enseñaron Basilides y Valentín. 
sea de ello lo que fuere, lo que sí es cierto es que en torno al año 190 había una ele- 
sia cristiana ortodoxa ya perfectamente organizada en su culto y jerarquía y también 


.. enla enseñanza de la fe. Según se desprende de las fuentes que poseemos, las rela- 


ciones entre cristianos ortodoxos y heterodoxos (gnósticos) eran alli muy estre- 

- «Chas, sobre todo en las clases altas, hasta el punto que a veces se les podía 
- confundir, a pesar de las claras diferencias de carácter doctrinal. El gnosticismo se 
“presentaba como un cristianismo superior, propio de personas cultas y de alto nivel 
intelectual, un cristianismo de élite que prometía la salvación mediante el conoct- 
miento (gnosis). Nada extraño que atrajera a cristianos ortodoxos deseosos de mos: 
trar que también en la Iglesia había lugar para la sabiduria y la fe ilustrada. Por otro 
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lado, esto provocaba también un notable contraste dentro de la misma Iglesia entre 
estos cristianos deseosos de ahondar mediante la reflexión en los datos de la trad:- 
ción y los simples fieles para quienes era suficiente la simplicidad de la fe. Las 
empresas de Panteno, pero sobre todo de Clemente y Orígenes, se entienden en 
este contexto. Tuvieron que defender su modo de entender el cristianismo de los 
ataques y de la incomprensión de los partidarios de la fe simple; y, al mismo tiempo, 
se propusieron ofrecer, dentro de la ortodoxia, un cristianismo penetrado de intel:- 
gencia y abierto a la cultura pagana. 

Se habla generalmente de «Escuela cristiana de Alejandría» y ello ha hecho pen- 
sar en una institución estable de enseñanza superior, cuyo primer maestro sería - 
Panteno, a quien habría sucedido Clemente, y luego Origenes. No parece que las 
cosas fueran así. Lo que nos cuenta el historiador Eusebio de Cesarea (Hist. Eccl., 
VI, 3, 1-8) es que en Alejandría a finales del siglo Il y principios del IlÍ había una 
«escuela de catequesis», cuya finalidad era preparar a quienes iban a recibir el bau- 
tismo. En esa escuela enseñó probablemente Panteno, filósofo estoico convertido al 
cristianismo (Hist. Eccl., V, 10). Panteno fue maestro de Clemente, pero no en la 
escuela de catequesis, sino probablemente como profesor privado que, al estilo de 
los filósofos paganos, reunía a su alrededor a un grupo de alumnos. Eso mismo 
había hecho con anterioridad Justino en Roma. Y también Clemente debe ser con- 
siderado como un maestro de este estilo. Orígenes, sin embargo, fue nombrado oft- 
cialmente a los 18 años responsable de la escuela de catequesis (Hist. Eccl., V1, 3, 3) 
y sólo más tarde cuando se dio cuenta de que era necesario suministrar a algunos 
alumnos avanzados una enseñanza más elevada, creó lo que se puede llamar con 
razón un centro superior de estudios, dejando en manos de Heracles la dirección de 
la escuela de catequesis, donde impartían cursos de artes liberales, filosofía y Escri- 
tura. (Hist. Eccl., VI, 15). Se puede, con todo, hablar de «Escuela de Alejandria», 
entendiendo por ella un grupo de pensadores cristianos que, al margen de cualquier 
institución, mantienen enseñanzas y actitudes intelectuales bastante parecidas. 

Sobre Panteno sabemos muy poco, más allá de las noticias algo confusas que 
nos da Eusebio de Cesarea, que le llamó «hombre muy célebre por su cultura» 
(Hist. Eccl., Y, 10). Se había formado en la escuela filosófica de los esto1cos y, con- 
vertido al cristianismo no sabemos cuándo, enseñaba en Alejandría a finales del 
siglo IL A él se refiere probablemente Clemente cuando habla del maestro que 


encontró «escondido en Egipto». Al eaumerar los personajes notables y dignos de 


memoria que ha encontrado en su vida, Ciemente escribe: 


Pero el último, a quien encontré por casualidad, era el primero en méritos. Acabé por 
encontrarlo en Egipto, donde estaba oculto. Es ciertamente la abeja sicillana que 
habiendo libado las flores del prado de los profetas y de los apóstoles, dejaba en las 
almas de sus oyentes un incorruptible tesoro de gnosis. Estos hombres, por lo 
demás, conservaban la verdadera tradición de la santa enseñanza que venía directa- 
mente de Pedro y de Santiago, de Juan y Pablo, de los santos apóstoles, como un hijo 
recibe la herencia de su padre. (Stromata, l, 11, 1-3). 


Según Eusebio, Panteno, movido por un gran deseo de evangelizar, habría viajado 
a las naciones de Oriente, llegando incluso a la India. Debió morir alrededor del año 
200. A pesar de que, según Eusebio (Hisf. Ecel., V, 10) «expuso oralmente y median- 
te escritos los tesoros de los dogmas divinos», lo más probable es que no escribiera 
nada, sino que concentrase integramente su labor de maestro en la enseñanza oral. 
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Tito Flavio Ciemente nació probable 


Che men te mente en Atenas hacia el año 150, de padres 


paganos. Se convirtió. en edad adult LY, Por 


. , lo que él mismó cuenta, peregrinó de maes. 
de A leja (1) dy 1 ( tro en maestro en busca de la auténtica tra 
dición cristiana hasta encontrar a Panteno 


en Alejandría y allí se quedó. Abrió escuela 
en torno al año 190, pero a comienzos del siglo II, en el 202 o 203, tuvo que dejar Ale 
Jjandría a causa de la persecución de Septimio Severo y encontró refugio en la Capado- 
cia, hacia etaño 211, junto a su antiguo discípulo Alejandro. Murió entre el 215-216, pues 
por esas feehas, el mismo Alejandro en una carta que escribe a Orígenes habla de Cle- 
mente como de alguien ya fallecido, 

A diferencia de Panteno,- Clemente escribió bastante. Se conserva de él los 
siguientes escritos" El Protréptico, El Pedagogo, ambos dirigidos al gran público; Styo- 
mata, obra poco sistemática y en la que se abordan temas muy variados; probable- 
mente se trata. de notas destinadas-a ser desarrolladas en los cursos y, en este 
sentido, ilustrativa de su actividad docente.; Excerpta ex Theodoto, que son extractos 
comentados de textos gnósticos, especialmente de Teodoto, en los que no es fácil dis- 
cernir la cita textual del comentario; Ecloge prophetica, que contiene notas de exé- 
gesis de la Escritura; Quis dives salvetur, probablemente na homilía, lo que avala la 
opinión de quienes sostienen que Clemente fue ordenado sacerdote; Adumbrationes, 
texto que contiene especulaciones sobre las potencias angélicas y que lormaba parte 
de los Hybotiposets, obra perdida. 

En El Pedagogo Clemente escribe: 


Tres cosas hay en el hombre: costumbres, acciones y pasiones; el Logos profréptico se 
ocupa de las costumbres: como guía de la religión que es, permanece como substrato del 
edificio de la fe [...] Por él, pletóricos de gozo y renunciando a nuestras viejas creencias, 
rejuvenecemos en aras de la salvación. Un Logos dirige también nuestras acciones: es el 
Logos consejero; y el Logos consolador sana nuestras pasiones: Pero es siempre el único 
y mismo Logos en todas sus distintas funciones, el que arranca al hombre de su inclina- 
ción mundana en que vivía, lo conduce a la única salvación de la e en Dios. El Logros 
-guía celestial tomaba el nombre de protréptico al exhortarnos a la salvación; éste es el 
título que recibió el Logos cuando se encargaba de estimularnos : a la conversión [...]. 
Pero ahora, actuando a la vez como terapeuta y consejero, sucediéndose a sí mismo, 
anima al que antes ha convertido y, lo que es.más importante, promete la curación de 
nuestras pasiones. Hemos de otorgarle, por tanto, el único nombre que propiamente le 
corresponde: el de pedagogo. El pedagogo es educador práctico, no teórico; el fín que se 
propone es el mejoramiento del alma, no la instrucción; es guía de una vida virtuosa, no 
de una vida erudita. El mismo Logos es también maestro. El Logos maestro tiene la fun- 
ción de exponer y revelar las verdades doctrinales |...], : guiará al alma para acoger la gno- 
sis y así será capaz de recibir la revelación del Logos. Y así es como el Logos, amigo cabal 
de los hombres y empeñado en conducirnos progresivamente a la salvación, realiza con 
nosotros un bello y eficaz programa educativo: primero nos exhorta; luego, nos educa; 
finalmente, nos enseña (Pedagogo, 1, 1-3). 


ste texto señala una triple acción o función del Logos, de la Palabra de Dios que 
thumina a todo hombre que viene a este mundo (Un. 1,): exhortar a la verdad, es decir, 
a la fe cristiana; educar al ya convertido prescribiendo lo que debe hacer y proh:- 
biendo lo contrario; y finalmente enseñar la verdad conduciendo al conocimiento de 
jos musterios de la fe. Es una acción progresiva que se traduce en un camino de in+ 
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ciación, donde lo primero es arrancar a los hombres de sus creencias paganas; lo 
segundo, reformar las costumbres, de modo que su vida se acomode a la exigencia 
de la moral cristiana, y lo tercero, adentrarlos en el conocimiento del dogma cristia- 
no. A esta triple acción corresponde también, en cierto modo, un programa literario. 
Como hemos dicho, Clemente escribió el Protréptico y el Pedagogo, y aunque se ha 
discutido mucho acerca de la naturiaeza de los Stromata, no es aventurado afirmar 
que esta obra recubre en parte la función de introducir en la verdad de la fe. 


| El Protréptrico o Exhortación a los griegos 
El Protr ep tico es una obra emparentada con el género apo- 
el Pedasoso logético. Clemente hace oir la llamada del 
y $08 Logos e insta a escuchar su cántico nuevo, 
| el cántico de Cristo, superior con'mucho a 
los cánticos de los músicos de la leyenda griega, y que es el único que transforma a los 
hombres y los salva. Este Logos es el mismo que estableció la armonía en todo el uni- 
verso y que enseñó a los elementos discordantes a moverse en concordia, pues es la 
palabra creadora. En este sentido, no es el suyo cántico nuevo, sino antiguo, pues esta- 
ba en el principio junto a:Dios y era Dios. Pero esta Palabra o Logos es, sin embargo, 
nueva en cuanto recibe él nombre de Cristo, el Verbo que se hizo hombre «para que el 
hombre pueda llegar a Dios». Este Logos ha revelado la verdad de muchas maneras, 
especialmente en el puebló de Israel por medio de los profetas y se revela ahora perso- 
nalmente. Es a él a quien los hombres deben escuchar. El arroja luz sobre las tinieblas, 
descifra el secreto de los símbolos proféticos y manifiesta la Verdad, plenitud de toda 
verdad. El es la «puerta» por la que hay que entrar para conocer a Dios. «Nadie conoce 
a Dios sino el Hijo, y aquel a quien el Hijo lo ha revelado» (Protrep., 1 3). 

Después de este canto inicial, Clemente, en el más puro estilo apologético, pasa revis- 
ta alos aspectos más importantes de la religiosidad y cultura griegas, con el fin de poner 
de manifiesto la absurdidad e impiedad de los misterios y mitos paganos. Estudia tam- 
bién las opiniones que tos filósofos tienen sobre Dios y no le cuesta mucho esfuerzo 
decretar que la mayoría de ellos profesa ideas equivocadas (como, por ejemplo, la mate- 
rialidad de Dios), ignora la grandeza y potencia del Creador y diviniza lo que es mera 
criatura. Pero reconoce que, a pesar de sus errores, algunos filósofos, como Platón, estoi 
cos y pitagóricos, han tenido ideas aceptables sobre la divinidad, bien porque han sido 
inspirados por el mismo Logos, bien porque han plagiado de los escritos de los judíos,- -- 
idea ésta que repite frecuentemente y que era bastante común en la antigiiedad. Y lo 
mismo afirma de algunos poetas. 


Esto demuestra dice Clemente— que los griegos, mejor que otros, han formulado algunas 
raras verdades y que la potencia de la verdad no está oculta. Sin embargo, una vez que el 
Verbo se ha hecho carne y ha manifestado toda la Verdad, ya no hace falta ir detrás de 
otros maestros ni buscar otros salvadores, sino que hay que hacerse su discípulo y aceptar 
con fe su enseñanza. S1 los más grandes filósofos han podido entrever oscuramente la ver- 
dad, sólo los discípulos de Cristo la han recibido en plenitud y la han proclamado. [...] Pues- 
to que el Logos mismo ha venido del cielo hasta nosotros, me parece que no debemos ir 
ya a niguna escuela humana ni debemos preocuparnos de Atenas o del resto de Grecia, 
como tampoco de Jonia. Si, en efecto, tenemos por maestro a quien ha llenado todas las 
cosas de las manifestaciones de su santa potencia, por la creación, la salvación y el bien 
obrar, por sus leyes, profecías y enseñanzas, este maestro ahora nos lo enseña todo y por 
el Logos el mundo entero es una Atenas y una Grecia (Protrep., X1,112 1). 
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En el Pedagogo se dirige Clemente a aquellos que ya son creyentes y que deben 
ser guiados en la vida cristiana. El Pedagogo es el Logos que, en cuanto médico y pre- 
- ceptor, corrige y encauza la acción de los fieles, pero que lo hace con dulzura y fir- 
meza a la vez, adaptándose a aquellos que debe educar. 


Nuestro Pedagogo, hijos míos, es semejante a Dios, su Padre, de quien es Hijo: No hay 
en El pecado mí reproche, ni pasiones en su alma; es el Dios sin mancha bajo el aspec- 
to de un hombre, el sevidor de la voluntad del Padre, el Logos-Dios, el que está en el 
Padre, el que está sentado a la derecha del Padre; Dios, también por su aspecto huma- 
no. El es para nosotros la imagen sin defecto y hemos de procurar con todas nuestras 
fuerzas que nuestra alma se parezca a El. (Pedag., 1, 4, 2). 


El Pedagogo, que es sabiduría, cuida de la criatura entera, tanto del alma como 
del cuerpo. El, que lo ha creado todo, ha hecho del hombre su obra maestra, lo 
cuida con toda clase de favor y ayudas. Como Dios perdona el pecado, como hom- 
bre educa para que no caigamos en él. La pedagogía del Logos nace del amor de 
Dios, porque Dios ha hecho al hombre amable. La fe cristiana es la que manifiesta 
la «grandeza del hombre», su lugar único en el universo: «Considerad a los hom- 
bres como cosas realmente sagradas y a los animales y a las piedras en lo que son», 
- había escrito Clemente en el Protréptico (X, 104,1). En el Pedagogo canta la gran- 
deza del hombre, grandeza que deriva de la creación y también de la encarnación 
y redención. UN 


Dios hizo las otras criaturas con un simple orden; al hombre, en cambio, lo ha mode- 
lado con sus propias manos, le ha insullado algo divino. Esta criatura, que ha sido crea- 
da por Dios y modelada a imagen suya, o bien la ha creado por ser amable (a Dios) por 
sí misma, o la ha modelado por ser amable en razón de otra cosa. Si el hombre es ama- 
ble por sí mismo, el que es bueno (Dios) amó lo bueno, y lo atractivo del hombre se 
halla en su mismo interior, es decir, lo que se denomina “soplo” de Dios. Pero si el hom- 
bre es amable por otra cosa, Dios no tendría otro motivo (que esa cosa) para crearlo; 
pensaba que sin el hombre no era posible que el Creador fuera bueno, y sin la criatura 
no era posible que el hombre hubiera alcanzado la gnosis de Dios. En efecto, sí el hom- 
bre no hubiera existido, Dios no habría creado las otras cosas, que fueron creadas en 
razón de la existencia del hombre; y Dios manifestó plenamente, pues la tenía ocuita, 
su capacidad mediante el poder de crear hacia fuera, hallando en el hombre el motivo 
para crearlo [...]. El hombre que Dios ha creado es, pues, amable por sí mismo y, por 
tanto, es también aceptado y amado por él |...] El hombre es un ser amable y, por tanto, 
amado por Dios. ¿Cómo no va a ser amado aquel por quien el Unigénito, el Logos de la 
fe, ha descendido desde el seno del Padre? (Pedag., 1, 7, 18, D. 


La pedagogía del Logos es un acto de amor hacía esta criatura, el hombre, que es 
amable por sí misma, un fin en sí mismo, diríamos hoy. Y a esa pedagogía hay que 
corresponder «con amor», lo que significa «vivir de acuerdo con lo que su voluntad dis- 
pone». Al igual que el amor del Logos, su pedagogía se extiende a todos los hombres, 
atodas las generaciones y edades, sea cual sea el nivel de desarrollo intelectual. Es un:- 
versal. La pedagogía es una acción que se ejerce sobre los «niños» para que entren en 
el camino de la verdad, de la virtud. Por eso, ante el Logos-Pedagogo, todos somos 
niños. En ello no se hace referencia a la edad, ni a la imperfección. El termino «niño» 
sienifica simplicidad de la fe, sencillez de espíritu, delicadeza, inocencia, falta de malt- 
cia y de resentimiento. Por eso nos hemos de hacer como niños para entrar en el Remo 
de los Cielos (Pedag., 1, 5, 12-24): «Son verdaderamente niños los que no conocen por 
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padre más que a Dios, los que son sencillos, pequeños, puros, los creyentes en un solo 
Dios» (Pedag., 1, V, 17, 1). En consecuencia: 


“no Somos niños por haber recibido una enseñanza pueril, menospreclable, como dicen 
los que están hinchados de saber: porque al ser regenerados (bautizados) hemos recibt- 
do también lo que es perfecto, lo que era el objeto de nuestro empeño. Hemos sido u- 
minados: esto quiere decir que hemos reconocido a Dios. Y es imposible que sea 
imperfecto el que ha llegado a conocer al que es perfecto [...] Tras ser bautizados, hemos 
sido iluminados; iluminados, hemos sido adoptados como hijos; adoptados, somos per- 
feccionados; hechos perfectos, hemos adquirido la inmortalidad (Pedag. 1, 25-26, LD. 


La fe y el bautismo son ya la perfección en la vida, y seguir a Cristo es la salvación. El 
creyente, por el hecho de serlo, ha alcanzado la perfección del aprendizaje, pues el que 
cree en el Hijo tiene vida eterna (Pedag. 1, 29,1). «Nada falta a la fe, que es perfecta y corn 
pleta de por sí»(Pedag. 1, 29, 2). Si esto es así, se equivocan, según Clemente, quienes 
dividen, como hacen los herejes, a los cristianos en diferentes grados de perfección. No 
son, pues, gnósticos unos y otros psíguicos, son todos prewmáticos (espirituales) en el 
mismo Logos, pues todos los que se han despojado de la concupiscencia de la carne son 
iguales, son todos pneumáticos para el Señor (Pedag. 1, 31, 2). be puede y debe cultivar 
la fe y crecer en el conocimiento de sus verdades, pero este conocimiento no implica 
adquirir una nueva perfección que haga a quien lo posee diferente, en el sentido de supe- 
riores y destinados a una dicha mejor. Clemente se opone siempre a esta idea que, de 
hecho, supondría relativizar la acción salvadora del Logos y considerar la fe como algo 
insuficiente que debe ser superado. La fe nos da la perfección. Clemente se esfuerza por 
interpretar en sentido ortodoxo textos de Pablo que podrían dar pie a la especulación € 
ideas de los gnósticos (I, 33-40). Se opone también a otra idea sostenida por las diferen- 
tes corrientes gnósticas: la de rechazar el Antiguo Testamento porque en él Dios se 
muestra fundamentalmente como justo que suscita el terror ya que castiga las desobe- 
diencias y pecados del pueblo y de los hombres: el Dios del Antiguo Testamento no sería 
buerio, precisamente porque sería justo. La bondad estaría reservada al Dios del Nuevo 
Testamento. En consecuencia, se rompería la unidad de la Revelación y se podría llegar, 


como algunos hicieron, a la afirmación de la existencia de dos dioses. Clemente, por el . 


contrario, afirmá que el Pedagogo divino lo es tanto del Antiguo como del Nuevo Testa 
mento: «El Señor, por medio de Moisés, fue realmente el Pedagogo del pueblo antiguo, 
mientras que El mismo, en persona, fue cara a cara, el guía del pueblo nuevo» (Pedag. L. 
58. 1). El mismo Pedagogo que en otro tiempo dijo: «Temerás al Señor tu Dios», exhor- 
ta ahora: «Amarás al Señor tu Dios» (Pedag. l; 99, 2). | 


Antiguamente el Logos educaba por medio de Moisés; más tarde lo hizo por medio de los 

- profetas. Pero Moisés fue también un profeta: la ley es, pues, la pedagogía de los niños 
difíciles de sujetar [...] Fue preciso que vinieran para ellos la ley y el terror para alejarlos 
del pecado y empujarlos a las buenas acciones, disponiéndolos asi para escuchar con 
presteza, es decir, para obedecer prontamente al verdadero Pedagogo: el mismo y único 
Logos que se adapta según necesidad. La Ley ha sido dada —dice Pablo— para conducir- 
nos a Cristo. Esto pone de manifiesto claramente que el Logos de Dios, el Hijo Jesús, es 
nuestro Pedagogo, el único verdadero, bueno y justo, a imagen y semejanza del Padre, al 
cual nos ha confiado Dios, como un padre cariñoso confía a Sus hijos pequeñitos al ver- 
dadero Pedagogo (Pedag. 1, 97, 1-2). 


No hay, pues, contradicción entre la justicia y la bondad de Dios, entre el Antiguo 
y el Nuevo Testamento, ni entre el Dios de Moisés y el Dios de Jesucristo. Las más 
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severas amenazas, las correcciones y los castigos, que son manifestaciones de la jus- 
ticia divina, tienden al mejoramiento de quien es corregido. La justicia y la miseri- 
—cordía son igualmente esenciales en Dios, que adopta una u otra según el 
comportamiento de los hombres. El Logos exhorta con benevolencia al bien e infun- 
de terror con amenazas para alejar del mal. La vida del cristiano ha de ser una vida 
según el Logos y, por ello, una vida razonable: 


La conducta propia del cristiano es una actividad del alma racional [conforme al Logos], 
acorde con el juicio recto, con el amor a la verdad, realizada por medio del cuerpo, su 
. compañero y.aliado en la lucha. Así pues, en esta vida el deber consiste en querer lo que 

Dios y Cristo quieren: en obrar rectamente en orden a la vida eterna. La vida cristiana, 

en la que estamos educados ahora, consiste ea un conjunto de acciones racionales, en 

la práctica incesante de lo que nos enseña el Logos, que nosotros hemos llamado fe 

(Pedag. 1, 102, 3-4). 


- Además de la consideración teológica acerca del Logos Pedagogo, Clemente ofre- 
ce, por medio de consideraciones y preceptos morales, una sabiduría de vida desde 
la perspectiva de la fe en la que asume no pocas ideas de la cultura clásica (Musonio, 
Cicerón, Galieno) y del pensamiento judío helenista (Filón). Esta sabiduría abarca 
“todas'las situaciones y momentos de la vida y no desdeña tratar asuntos concretos: 
habla de cómo comportarse en las comidas y con los alimentos, en la bebida, en los 
banquetes, en las conversaciones; se ocupa también del vestir, de los lujos, del sueño, 
- de los baños, de la procreación y del matrimonio, de los adornos del cuerpo y un 
largo etcétera. Estas páginas, además de la exhaustiva visión cristiana de la vida que 
ofrecen, permiten conocer costumbres de los ciudadanos de Alejandría de entonces 
y tienen por ello un gran interés histórico. 


o Los Stromata son la obra más compleja, 
Str omata: Filosofía coser, y de más difícil interpreta- 
ción de Clemente. En parte, como ya 

Pp 18 aña y fe cristiana hemos insinuado, responde a las exigen- 
cias del Logos didascalo, del Logos maestro, 
y está por elfo orientada hacia un conocimiento más profundo de las verdades de la fe. 
Carece de plan sistemático y abunda en repeticiones y digresiones. El término «Stro- 
mata» puede traducirse por «Tapicerías» y era un género corriente en la época, ya que 
al ser algo. así como un conjunto de ensayos, permitia tratar las más variadas cuestio- 
nes sía someterse a un orden estricto. Como el mismo Clemente afirma, un libro de 
“estas caracteristicas es como un campo lleno de toda suerte de hierbas; un hombre dili- 
gente encontrará en él lo que busca, pero será preciso que busque (Stro., IV, 4-8). A 
pesar de la variedad de temas, hay uno que domina toda la obra desde la primera a la 
última página: el del valor de la filosofía griega y sus relaciones con la fe. Clemente 
adopta decididamente una actitud conciliadora entre la fe y la cultura y filosofía griegas, 
pues ve en ellas una preparación histórica al hecho cristiano. Aspira a un tipo de cris- 
tíano que sea «verdaderamente gnóstico», es decir, un cristiano que sin minusvalorar 
los datos tradicionales de la fe en Cristo y su obra salvadora, cultivara esa fe, la robus- 
teciera con los estudios, y se adentrara por ello en el vasto campo del saber pagano. Y] 
se proclama en todo momento defensor y cultivador de la «verdadera filosofía», que no 
es otra cosa que el cristianismo. Pero de un cristianismo capaz de abrirse a los tesoros 
del pensamiento pagano, ya que en ese pensamiento también ha actuado el Logos. 
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No todos entendían este proyecto de un cristianismo culto capaz de satisfacer las 
“aspiraciones intelectuales y religiosas de los hombres de su época. La fe popular des- 
confiaba de semejante empresa, pues veía en ella un peligro real: el de infravalorar la 
_ misma fe, como así sucedía en el caso de los herejes gnósticos, Por eso Clemente 
tiene que defenderse y ataca a su vez a los que sostienen que la «fe pura y simple es 
suficiente»: 


Nose me ocultan las murmuraciones de algúnos ignorantes timoratos que dicen que es 
necesario ocuparse de lo más imprescindible, o sea, de lo que contiene ta fe, y descuidar 
“igualmente las cosas externas y superfluas, que nos fatigan inútilmente y nos ocupan el. 
- “tiempo sin aportar nada al objetivo final. Incluso hay quienes piensan que ia filosofía es 

mala, porque se ha introducido en la vida de los hombres para su perdición por un mal 
"vado inventor. Pero yo mostraré a lo largo de estas Stromata que el vicio es de naturale- 
> += za mala, de la que ningún labrador puede jamás hacer crecer nada bueno, e insinuaré de 

- alguna manera que la filosofía es también obra de la divina providencia. (Stro., 1, 18, 2-4). 


“No se puede recoger uvas sin haber tenido algún cuidado de la viña”. Es necesario 
podar, cavar, injertar, para cosechar fruto y esto ocurre también en el campo de la fe: 


“Está mejor instruido quien dirige todos sus esfuerzos a la verdad, recogiendo cuanto 
de útil tiene la geometría, la música, la gramática y la misma filosofía, para mantener la 
fe ausente de asechanzas (Stro., I, 43, 2). 


¿Qué valer tiene la filosofía? ¿Cuál es su utilidad para un creyente? Estas son las 
cuestiones importantes. 

La filosofía es un don de Dios concedido a los griegos (Stro., VÍ, 42,1, 63), Es ante 
todo «la búsqueda de la verdad, de la naturaleza de los seres, esa verdad de la que 
dijo el Señor mismo: Yo soy la Verdad» (Stro., L, 32, 4). En sí misma está por encima 
de escuelas y sectas: 


a mor * 


Yo no llamo filosofía: a la estoica, ni a la platónica, mí a la epicúrea, ni a la aristotélica, 
sino a lo que en cada uno de esos sistemas se dice convenientemente y que enseña a 
fondo Ta justicia al mismo tiempo que el saber piadoso (Stro., L 37, 6). 


Dios es la causa de la filosofía porque es la causa de todos los bienes y la filosofía 
es un bien. En cierto modo se puede decir que la filosofía es como un «tercer Testa- 
mento», pues para los paganos ha jugado un papel similar al del Antiguo Testamento 
para los judios: 


Dios es la causa de todos los bienes; de unos lo es principalmente, como del Antiguo 
Testamento, de otros consecuentemente, como de la filosofía. Quizá también la filoso- 
fía haya sido dada primitivamente a los griegos antes de llamarles también a ellos mis- 
mos el Señor, ya que también la filosofía educaba a los griegos, al igual que la ley a los 
hebreos, hacia Cristo. En verdad, la filosofía, abriendo camino, predispone al que luego 
es perfeccionado por Cristo (Stro., 1, 28, 3-4; VI, 42, 1; VL 67; VL 106, 3). 


En este sentido puede afirmar Clemente que «antes de la venida del Señor, la filo- 
sofía era necesaria para la justificación de los griegos» y que ahora es sólo útil para 
la religión (Stro., L, 28, 1). 

Es obvio que la filosofía no está al mismo nivel que la revelación de Dios. La justib- 
cación que podía dar a los griegos no era, pues, completa; era sólo una cooperación. 
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Pero no por ello dejaba de ser importante. Este largo: texto resume muy bien el pensa- 
miento de Clemente: p 


A 


ss, 


Al igual que son muchos los hombres que botan eñ. ea “agua un barco y no se dice que las 
causas sean múltiples, sino que una única causaxrompuesta de muchos elementos [...] asi 
también la filosofía contribuye a la comprensión de la verdad, puesto que constituye una 
búsqueda de la verdad, pero no es causa única de la comprensión, sino causa unida a otras, 
colaboradora [...]. Aunque la verdad es una, en geometría la verdad es geométrica, en la 
música musical y en la correcta filosofía bién 1 puede ser la verdad griega. Mas una sola es 
la verdad soberana e inexpugnable, la que nos ha enseñado el Hijo de Dios [...]. Sin duda, 

la filosofía contribuye, aunque sea a distancia, a la búsqueda de la verdad, esforzándose de 
múltiples maneras por estar unida estrechamente a la verdad que nosotros reconocemos; 
ella coopera ciertamente con el que se empeña en estar unido a la gnosis inteligente. La 
verdad griega es diferente de la nuestra; aunque: tambiérsea desienada con el mismo 
nombre; es distinta por la grandeza de la gnosis, por el mejor rigor argumentativo, por su 
fuerza divina y por otras.CoSsas parecidas. Porque nosotros, discípulos de Dios, somos edu. 

cados por una ciencia realmente sagrada y por el Hijo de Dios. En consecuencia, los prie 
gos no estimulan sus almas de igual manera que nosotros, sino mediante una enseñanza 
diferente. Pero es necesario que hagamos todavía una precisión en razón de quienes HOS 
critican: al decir que la filosofía escconcausa y cooperadóra de la comprensión de lo ver- 
dadero, porque es investigación de la verdad, proclamamos qué es una propedéutica para 
el gnóstico, y no estimamos como causa lo que es sólo concausa, ni lo que ayuda a un fin 
como lo que comprende dicho fin, ni a la filosofía como imprescindible para obtenerlo, ya 
que casi todos sin haber recibido el ciclo pedagógico, sin filosofía griega, y algunos casi 
sin letras, estimulados por la filosofía divina y bárbara, hemos recibido la doctrina acerca 


de Dios por el poder de la fe, siendo educados por una sabiduría que ha actuado directa- 


mente en nosotros [...] Por sí misma la filosofía justificaba no ha mucho a los griegos, aun- 
que sin conducir a la justificación total, para la cual se manifiesta como una ayuda, lo 
mismo que.el primer y segundo escalón para quien sube al piso superior, o como el maes- 
tro de gramática para el que ha de filosofar; incluso su desaparición no acarrearía la auserr 
cia completa de la razón o la privación de la verdad [...]En verdad, unos colaboradores 
aportan más y ótros menos. Así, la claridad de estilo contribuye ala transmisión de la ver- 
dad, y la dialéctica ayuda a no caer en las asechanzas de la herejía. La enseñanza del Sal 
vador es perfecta, nada le falta, porque es fuerza y sabiduría de Dios; en cambio, la filosofía 
griega con su tributo no hace más sólida la verdad, pero haciendo impotente el atáque de 
la sofística e impidiendo las emboscadas fraudulentas contrata verdad, se dice qué'es con 
propiedad empalizada y muro de la. viña. La verdad de la fe es como la comida necesaria 
para la vida, La propedéutica representa la guarnición, el postre (Stro. I, 97,4-101,2). 


Como cristiano, Clemente no duda en ningún momento en afirmar que la Revela- 
ción de Dios y la sabiduría que procede de ella es lo más importante y esencial, lo 
autosuficiente para otorgar a los hombres la Verdad salvadora. Pero ello no es obs- 
táculo para reconocer el valor de la filosofía como una propedéutica que conduce a 
Cristo y como una-verdad parcial en busca de la Verdad plena. La filosofía procede 
de Dios, como también la revelación positiva. Por ello se puede afirmar que coopera 
en la salvación y prepara los espíritus para acoger la filosofía plenamente verdadera 
que es la fe cristiana. | 

En tanto que la causa última de la filosofía es Dios, ésta es digna de aprecio. Pero 
a este argumento del origen divino se añade otro, presente, como ya vimos, en Justi- 
no, al que Clemente da mucha importancia: el de la anterioridad de los escritos de los 
judíos sobre la filosofía griega. El estaba convencido de que Platón y los demás filó- 
sofos habían leido a Moisés y habían tomado de él no pocas doctrinas, aunque no 


AS 


siempre las entendieran bien. Clemente llega a afirmar que los filósofos griegos 
"merecen por esto el nombre de «ladrones» (Stro., L, 10; 87,100). 


En este sentido pueden ser llamados ladrones y salteadores los filósofos griegos que 
antes de la venida del Señor se apoderaron de parte de la verdad de los profetas 
hebreos, y no apropiándosela plenamente, sin embargo, la hicieron pasar como doctri- 
na propia; algunos, por ignorancia, la han alterado, enseñado con excesiva minuciost - 

- dad; en fin, otros afirman que la han descubierto ellos mismos, puesto que han sido 
dotados de un espíritu de inteligencia. (Stro. 1, 87, 2). 


Después de la venida de Cristo, la filosofía es útil. Es útil como propedéutica, 
como preparación al cristianismo, según se deduce de los textos citados. Es útil tam- 
. bién para defender la misma verdad y protegerla de todas las asechanzas e insidias 
de sus enemigos (I, 43, 4); es más, con la filosofía se tiene un buen instrumento que 
permite distinguir el verdadero gnóstico del simple erudito, la herejía de la verdad 
misma (1, 44, 2). Finalmente, para un cristiano la filosofía es útil ya que gracias a ella 
sé puede desarrollar y aclarar la fe, es decir, comprenderla mejor: «Lo mismo que 
-afirmamos que se puede ser fiel sin letras, de igual manera confesamos que corm- 
prender la doctrina de la fe no es posible sin ciencia» (Stro. 1, 39, 2). Como sabemos, 


grese en conocimiento (Stro. Y, 5-6). El creyente no debe conformarse con la simple 
fe, sino que debe aspirar a una fe excelente: «sabemos que es excelente la búsqueda - 
que procede con fe, que construye sobre la base de la fe la augusta “gnosis' de la ver- 
- dad» (Stro. V, 5). El cristiano que cultiva la fe será el verdadero «gnóstico», Unirá a 
la más perfecta adhesión al Evangelio un profundo conocimiento de sus verdades 
eracias al auxilio de la filosofía. No prescindirá de la fe, ni olvidará que el amor a la 
verdad es lo primero, ni que su vida tiene que ser una imitación y asimilación a Dios 
(Stro. Y, 97,100; IV, 135-136), pero procurará siempre conocer mejor aquello que: 


descrito por Clemente es el retrato del primer filósofo cristiano de la historia. 





| - Nació alrededor del año 185, proba-:-- - 
| () / | blemente en Alejandría. Su padre, que 
| 119 enes era cristiano, procuró darle una buena 

| formación tanto en las letras griegas 
Ñ como en la Sagrada Escritura; fue arrestado en la persecución de Septimio Severo 
(año 202-203) y Origenes le animó a confesar la fe. Muerto el padre y para mante- 
| ner a la familia, Orígenes fue durante algún tiempo maestro de escuela, pero des- 
| | pués, a la edad de 18 años, el obispo de Alejandría le encargó la instrucción de los 
y catecúmenos, lo que expresa la consideración de que gozaba en la comunidad deb!- 
do a su gran conocimiento de la Escritura. La escuela de catecúmenos adquirió 
pronto notoriedad y a ella asistían incluso paganos; ello obligó a Orígenes a divt 
dirla en dos cursos: uno elemental, que encargó a Su amigo Heracles, y otro supe- 
Ñ rior, abierto a todos y dirigido por él. Para acrecentar y profundizar su cultura 
| filosófica, frecuentó las clases de Amonio Saccas, más tarde maestro también de 
| Plotino. Más o menos por esta época y para erradicar toda sospecha que sus fun- 
ciones de catequista pudiera provocar entre los adversarios del cristianismo, se 
| automutiló. Un ex-gnóstico muy rico, Ambrosio, a quien Origenes había converti- 
| do, puso a su disposición todos los medios posibles para que pudiera dedicarse al 
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- Clemente no quiere una fe perezosa y aislada, sino una fe que sea búsqueda y pro- *-=*- 


cree, de esta forma alcanzar la verdadera sabiduria. Podemos decir que el gnóstico . . 


estudío y a la enseñanza sín ningún tipo de problemas. En el año 221 viajó a Kona; 
más tarde, en el 230 fue a Grecia y de allí, en-231, a Palestina, donde fue ordenados 
sacerdote por obispos amigos, lo que aprovechó-su obispo, Demetrio, para conde 
nario en un sínodo de obispos egipcios, El sucesor de Demetrio y amigo de Orísre- 
nes, Heracles, no revocó la condena, por lo que Orígenes abandonó definitivamente 
Alejandría y se instaló en Cesarea de Palestina, donde abrió una nueva escuela con 
una buena biblioteca y donde, en calidad de sacerdote, predicaba en la tglesta a un 
auditorio más amplio y diverso. Su prestigio creció-considerablemente en Oriente, 
donde intervino en disputas teológicas; fue llamado por grandes personajes que 
querían conocerlo y escuchar st sabiduría, entre los cuales se cuenta la madre de 
Alejandro Severo y el Emperador Felipe el Árabe. Fue detenido y atormentado en 

el año 250 en la persecución de Decio y murió pocos años después, en el 253, a con- 
secuencia de los sufrimientos padecidos. — ==: -- 

Origenes quiso ser ante todo y sobre todo un «maestro cristiano», y a ello se 
dedicó en cuerpo y alma, primero en Alejandría y luego en Cesarca. Un alumao suyo 
de esta última ciudad Gregorio el Taumaturgo, nosha dejado un admirable retrato 
del maestro, de sus cualidades como pedagogo y de su total entrega a sus discípt- 
los. Nos describe también su programa de estudios, que era el siguiente: primer O 
exigía una preparación crítica y dialéctica para que los alumnos pudieran j Jugar 
sobre expresiones y razonamientos; venia después el estudio de las ciencias natura- 
les, la geometría y la astronomia; a continuación les introducía en la ética, dando a 
conocer las virtudes morales y exhortando a practicarlas; seguía la filosofía griega, 
que consideraba una propedéutica de la teología, asumiendo todo lo útil y verdade- 
ro que se encontrara en ella, pero sin prestar-adheslión a secta o- escuela alguna. 
Escribe Gregorio: 


Estimaba el que filosofásemos, recogiendo: con todo esmero los escritos todos de los filó- 
sofos y poetas antiguos, sin rechazar ru reprobar ninguno. Exceptuaba, no obstante; los. 
libros de los ateos que, saliéndose de la concepción humana, afirman que no existe Dios, 
ni la Providencia [.... En cambio, deseaba que descubriéramos y tuviéramos contacto 
con todos los demás, sin preferir ni tampoco condenar ningún género de doctrina filosó- 
fica, fuera griega o bárbara, sino escucharlos a todos. Esto era muy sabio y hábil, pues 
evitaba el peligro de que una de esas doctrinas, sola y por sí misma, al ser escuchada. y 
estimada en exclusiva, se Infiltrara en nuestra alma engañándonos, y nos modelara según - 
ella y nos hiciera cosa suya, no pudiendo ya desprendernos de ella ni limpiarnos de su 
tinte, a la manera de lanas teñidas con un tinte indeleble (Elogio, 151-154). 


Y todo esto era sólo preparación para el estudio de Dios y sus profetas. Gregorio 
celebra la maestría de Orígenes en interpretar y esclarecer cuanto en la Escritura 
parecia oscuro y enigmático. Consideró a Orígenes como un hombre privilegiado 
que ha recibido de Dios 


el mejor regalo y la participación más grande del cielo: ser intérprete de la palabr a dle 
Dios a los hombres, entender las cosas de Dios como sí Dios mismo hablara y ense- 
ñarlas a los hombres como si los hombres mismos las escucharan (Elogio, 181). 


Orígenes es uno de los autores más prolíficos de la antigijedad cristiana y aunque 
se han perdido muchas de sus obras, lo que ha llegado hasta nosotros no deja de ser 
asombroso. Fue el primero de entre los cristianos que proyectó una síntesis teoló 1 
ca y que, en parte, la realizó. Su punto de partida fue siempre la Escritura, pues él fue 
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ante todo exégeta; pero desde ella se propuso exponer la fe cristiana y su visión del 
- hombre y del mundo de una manera coherente, ayudándose para ello de la filosofía 
de inspiración platónica y del método alegórico de interpretación. Su obra más 
emblemática en este sentido es el De principiis (Peri Arjon) escrita antes de su part:- 
da definitiva de Alejandría y que sólo nos ha llegado entera en la traducción latina de 
Rufino. En esta obra se propone aclarar aquellas cuestiones que la regla de fe dejaba 
abiertas y sin resolver, y ofrecer al mismo tiempo a los hombres cultos y amigos de 
la sabiduria una «filosofía cristiana» capaz de rivalizar con la de los pensadores paga- 
nos. Esta obra le ocasionó no pocos problemas, debido sobre todo a su carácter alta- 
mente especulativo y a las atrevidas explicaciones que a veces propone. 

Pero la mayor parte de la obra de Orígenes está consagrada a la Sagrada Escritu- 
ra. Las Exaplas constituyen el primer ensayo para establecer un texto crítico del Ant+- 
guo Testamento. Trabajó en ello durante toda su vida. Desgraciadamente, de este 
- trabajo colosal sólo quedan escritos fragmentarios. Dentro del campo de la exégesis 
hay que señalar los comentarios bíblicos: el Evangelio de San Mateo, el Evangelo de 
San Juan, la Carta a los Romanos, la Carta a los hebreos, el Cantar de los Cantares, etc. 


En el terreno apologético, ya al final de su vida (año 248), Orígenes escribió el Con- 


tra Celsum. Celso, filósofo platónico, había lanzado en el año 178 un duro e inteligen- 
te ataque al cristianismo en su libro Discurso verdadero. El amigo de Orígenes, 
Ambrosio, le pidió que lo refutara, cosa que hizo comentando punto por punto el texto. 

Añadamos finalmente, escritos de orden práctico como son sobre la plegaria, 
Exhortación al martirio y las Homilías, etc. 


| o Si se cree que la Santa Escritura encie- 
La interpretación rra la filosofía verdadera, pues en ella, 
: especialmente en el Nuevo Testamento, 
a la ho de ds e 12) . Se manifiesta la verdad en plenitud, la ver- 
el metodo alegórico dad capaz de asumir y dar pleno sentido a 
las verdades que los hombres hayan podi- 
do descubrir al margen de la revelación primitiva, era inevitable que fuera interpre- 
tada de una manera no literal o alegórica. Los rabinos ya habían utilizado el método 
no literal para descubrir los misterios de la ley, pero la mayor parte de sus interpreta- 
ciones alegóricas se referían a temas relativos al comportamiento humano, es decir, 
de orden legal, moral o prudencial. Fue el judio Filón de Alejandría, prácticamente 
contemporáneo de Cristo, quien por primera vez aplicó a la Escritura una inferpreta- 
ción no literal de contenido filosófico, imitando con ello lo que los griegos habian 
hecho con Homero. Empleó el método alegórico para encontrar en los textos sagra- 
dos doctrinas filosóficas sobre Dios, los seres espirituales, el hombre, el bien, etc. 
Entre los Padres de la Iglesia, Clemente siguió en parte a Filón, utilizó su método e 
hizo suyas muchas de las interpretaciones del Antiguo Testamento. Pero fue Ortge- 
nes quien lo desarrolló y lo aplicó con profusión. 

Según Orígenes, toda la Escritura contiene un sentido esptritual, Ella, en su lite- 
ralidad, es corno el mundo visible en el que se refleja el mundo invisible o inteligible. 
No está al alcance de todos penetrar el sentido profundo del texto sagrado, pues ello 
precisa un método, que es la alegoría y, sobre todo, la gracia del Espiritu Santo. 


Las Escrituras han sido redactadas bajo la acción del Espiritu de Dios, y su sentido no es 
solamente el que aparece claramente, sino también otro que escapa a la inteligencia de la 
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mayoría. Lo que allí se descubre es figura de ciertos misterios e imagen de realidades divi 
nas. Sobre este punto toda la Iplesia es unánime. Toda la ley es espiritual, sin embargo lo 
que significa espiritualmente la ley no es conocido por todos, sino sólo de aquellos que lan 
recibido el Espíritu Santo en la palabra de sabiduria y de conocimiento (De Prine. prol. 8). 


El libro 1V del De Principits está todo él dedicado al tema de cómo leer y com. 
prender la Escrítura. Orígenes muestra, en primer lugar, que la Sagrada Escritura es 
un texto inspirado por Dios; en consecuencia, no contiene pensamientos humanos, 
sino la misma Palabra de Dios. Comprender la Escritura no es otra cosa que con: 
prender la Palabra de Dios. Pero esta Palabra no se muestra apenas, por no dect 
nunca, en la letra de cada pasaje, sino que se encuentra como oculta en ella. Este 
hecho es como una ley general que se extiende a todas las obras de la Providencia y 
no sólo a la Escrítura. Á veces se ve en el mundo la obra de la Providencia con facie 
dad, pero la mayoría de las veces queda escondida, nos es ininteligible si no somos 
capaces de trascender el mundo visible. Muchos niegan la Providencia precisamente 
porque son incapaces de descubrir la obra invisible de Dios. Y así ocurre también en 
la Escrítura: muchos, como los judios o los herejes, no admiten a Cristo o no cor 
prenden la unidad del Antiguo y el Nuevo Testamento precisamente porque sólo cono- 
cen el sentido literal (De Princ. 1V,1-1; 2, 3). Los judíos, a causa de su interpretación 
literal de las profecías, y viendo que Jesús no las ha"ciumplido «materialmente», no 
aceptan que él sea el Mesías. ¿Cuál es, pues, el método que hay que seguir para cap- 
tar en la Escritura el pensamiento vivo de Dios? Así nos lo describe Origenes: 


El método que parece más conveniente para el estudio de la Escritura y la comprensión 
de su sentido es, según nuestro parecer, el que nos enseña la Escritura misma. En los 
proverbios de Salomón encontramos esta norma concerniente al examen de la divina 
Escritura: Y tú, inscribe tres veces esta cosa en tu reflexión y en tu conocimiento, a fin 
de responder con palabras verdaderas a los que te plantean cuestiones”. Hay que inscr+ 
bir, pues, tres veces en su propia alma la comprensión de los temas divinos: es decir, que 
los más simples sean edificados por lo que se puede llamar cuerpo de las Escrituras y Ha- 
mamos así a la inteligencia ordinaria e histórica; que-los que han comenzado a progresar 
y pueden contemplar algo más sean edificados por el alma de la Escritura misma; pero 
los que son perfectos, semejantes a aquellos de quienes dice el Apóstol: Hablamos de la 
sabiduría entre los perfectos, no de la de este siglo ni de los principes de cste siglo, que 
son destruidos, sino que hablamos de la Sabiduría dé Dios escondida en el misterio, que 
Dios ha predestinado antes de todos los siglos para nuestra gloria”; que éstos sean edif+- 
cados por la ley espiritual que contiene la sombra de los bienes futuros. Así como el hom- 
bre, corno se dice, está compuesto de cuerpo, alma y espíritu, así también la Escritura que 
Dios ha dado en su Providencia para la salvación de los hombres (De Princ., TV, 2, 4). 


Hay, pues, un sentido literal e histórico, que es como el cuerpo de la Escritura, y 
que está destinado a los más simples y, en cualquier caso, a los que comienzan. Tene- 
mos después, el sentido no literal de orden «psíquico», útil para el progreso de nues- 
tra vida interior, y que es generalmente de carácter moral. Y, por último, está el 
sentido espiritual o preumático, que es el que captan los profetas y que se refiere 
enteramente a los misterios más elevados de la fe. Asi es como se puede encontrar 
en el Antiguo Testamento, escondido en el sentido literal, la doctrina del Logos-pre- 
existente, el anuncio de lo que se realizará en el tiempo oportuno de la salvación; y 
en ambos Testamentos, los inefables misterios y todas las doctrinas concernientes a 
Dios y su Hijo único, a la naturaleza del mismo, a su relación con el Padre, a la cualt- 
dad de su acción, etc; doctrinas referentes a los seres creados, como la criatura racio- 
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Nal, sea la divina, sea la que ha perdido su beatitud; a la divinidad de las almas, a la 
”Aturaleza del mundo, a la causa de su existencia, al origen de la gran y terrible per 
“Er sidad difundida sobre la tierra, etc. (De Princ. ÍV, 2, 4, y ss.) En una palabra: los 
Slandes misterios de orden espiritual que, ocultos en la literalidad de la Escritura, 
YET san sobre todo lo que Orígenes ha tratado en el De Principtis. Es este sentido espl- 
ritual el que expresa, pues, la filosofía divina que Orígenes quiere dar a conocer a los 
hombres instruidos, sean cristianos o Paganos. 


El De Principiis está dividido en cuatro 


Ideas centrales de partes En a va rratando mente 

y . SE Y D10S y las Criaturas espirituales, de 
la sin te sis teoló s1Ica mundo, de la caída, de la encarnación, de 
de O figenes la libertad, de la restauración, de la Escrj- 


tura. En esta obra, como ya hemos dicho, 
Origenes intenta ofrecer una exposición coherente del cristianismo. Á veces sus 
explicaciones son, vistas desde la aclaración ulterior del dogma, no sólo atrevidas, sino 
incorrectas. Hay que tener en cuenta, sin embargo, que no propone su doctrina como 
tesis, sino más bien como ensayo de respuesta, como búsqueda, como afirmaciones .. 
provisionales sujetas a revisión y discusión (De princ.. 1, 6, 1). En ningún momento 
cuestiona la fe transmitida, lo que quiere es hacerla inteligible buscando sus razones 
y desarrollando, con ayuda de la tilosofía, aquellos temas que en la fe sólo están enun- 
ciados. El mismo lo expresa así en el Prefacio: 


Conviene, sin embargo, saber esto: puesto que los santos apóstoles al predicar la fe de 
Cristo trasmitieron ciertamente con toda claridad algunos puntos, los que consideraron 
necesarios para todos los creyentes, incluso para los que parecían más remisos en la 
investigación de la ciencia divina, pero dejando el buscar la razón de su afirmación a los 
que hubieren recibido la gracia del discurso, de la sabiduría y de la ciencia del mismo 
Espiritu Santo. En cuanto a otras cosas, sin duda, dijeron que existen, pero callaron de 
que modo son o de dónde proceden. Ciertamente para que los más interesados de su 
posteridad, los que fueren amantes de la sabiduría, pudiesen tener una tarea con la que 
mostrar los frutos de su ingenio. Se trata de los que se preparan para ser dignos y capa- 
ces de recibir la Sabiduría Prefacio 3). 


Un problema grave atraviesa toda la Obra: el problema del origen del mal. Los 
gnósticos daban una explicación dualista, llegando incluso a la afirmación de la exis- 
tencia de dos dioses. Orígenes quiere con todas sus fuerza combatir esta doctrina all 
donde pueda insinuarse. Para él el ma] tiene su explicación en la libertad de las Cría- 
turas racionales. 

Lo primero es Dios. Es de naturaleza incorporal e ingénito, absolutamente tras- 
cendente y, por ello, incomprensible: trasciende todo el pensamiento humano: «La 
mirada de la inteligencia humana no puede en absoluto percibir ni comprender su 
naturaleza, incluso si se trata de una inteligencia muy pura y limpida» (De Princ., 1, 1, 
6). Podemos decir que es como una naturaleza intelectual simple, a la que no se le 
puede añadir nada: «No creamos que hay en El un más o un menos, porque es ente- 
ramente una mónada y, por así decirlo, una Henéada, una inteligencia que es la fuen- 
te de donde procede toda naturaleza intelectual o toda inteligencia» (De Prince. 1,1, 6). 
Como naturaleza simple e intelectual, puede moverse y actuar sin ninguna limitación 
y sin que ello suponga imperfección. 
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incomprensible en su naturaleza, Dios es, sin embargo, comprensible en el 
Logos, que es imagen de Dios invisible. El Logos, en relación a Dios, es la Verdad; 
en relación a nosotros nos revela a Dios, es laimagen por medio de la cual conoce- 
mos a Dios, «pues nadie conoce al Padre sino el Hijo y aquel a quien el Hijo se lo quie- 
ra revelar» (De Princ., 1, 2, 1-8). De una manera imperfecta, ciertamente, algo de Dios 
podemos saber también contemplando sus obras: «Si nuestra inteligencia no puede 
ver por sí misma a Dios tal como es, ella, sin embargo, comprende, a partir de la belle- 
za de sus obras y la magnificencia de sus criaturas, al Padre del universo» (De Princ., 
[, 1, 6). Pero este camino de conocimiento de Dios debe evitar todo antropomorfis- 
- mo, pues ello supondría rebajar su trascendencia. 

Dios es Padre, Hijo y Espíritu Santo. Es Unidad y a la vez Trinidad. Deseoso de 
combatir la doctrina modalista que hacía de las tres personas tres modalidades de 
una misma realidad, Orígenes acentúa la distinción, lo que le lleva a una doctrina que 
ha sido acusada de subordinacionista, es decir, que negaría la igualdad de las tres 
personas divinas. 

En lo que respecta al Cd Oriebnak por un lado, lo separa excesivamente del 
Padre y, por otro, lo relaciona demasiado estrechamente con la creación. Con res- 
pecto al Padre, el Logos es inferior, pues sólo el Padre es el verdadero Dios y, por 


ello, trascendente al Hijo. El-Logos posee,“pues, una divinidad participada, como la 


de todas las criaturas espirituales, que pueden ser lamadas dioses (Coment. Evg. San 
Juan, 11, 2). Pero, por otro lado, el Logos es superior a las criaturas espirituales, pues 


sólo El está junto al Padre, sólo El conoce todo el Padre, hace toda su voluntad. SI 


bien no posee la divinidad por sí mismo y la recibe del padre, sin embargo es de El 
de donde procede toda divinización. El es trascendente a todos los seres espirituales, 
constituye algo así como una realidad intermedia que posee una mayor proximidad 
con respecto al Padre, pero que está separado de El por esencia, potencia y los otros 
atributos (Coment. Evg. San Juan., 13,25). 

El Hijo no procede del Padre por división, sino que es engendrado de forma seme- 
jante a como la voluntad surge de pes razón 


Pienso que la voluntad del Padre es di para hacer subsistir lo que quiere. En su que 
rer no hace otra cosa que proferir la decisión de su voluntad. Es así como el ser subsisten- 
te del Ho es engendrado por El [...j. Es absolutamente ilógico concebir la posibilidad de 
una división de substancia en una naturaleza incorporal; es más bien como la voluntad que 
procede de la inteligencia stn separar de ella una parte, sin separarse ni aislarse de ella: de 
esta manera hay que pensar que el Padre ha engendrado al Hijo, que es su imagen, y como 
El es invisible por naturaleza, ha engendrado una imagen invisible (De Princ., 1, 2, 6). 


El Logos guarda una relación estrecha con la creación del mundo: por medio de 
El fueron creadas todas las cosas. Podría pensarse, y algunos lo hicieron, que fue 
engendrado en un momento de la eternidad, precisamente cuando Dios decidió crear 
el mundo. En este caso no sería eterno. Pero no piensa así Orígenes: según él la gene- 
ración del Logos es eterna y desde toda la eternidad es personal y con subsistencia 
propia. Lo que ocurre es que el mismo mundo es eterno. Orígenes rechaza el Logos 
. temporal, lo que le obliga a hacer eterno el mundo; creado, pero eterno. 


No puede haber padre sin hijo, dueño sin posesión o servidor; de la misma manera no 
puede haber Dios todopoderoso sin sujetos sobre los cuales ejercer su dominación; por 
esta razón, para mostrar a Dios Todopoderoso es necesario que todo subsista. Si alguien 
afirma que han pasado siglos o espacios de tiempo en los que lo que ha sido hecho no 
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fuera hecho todavía, mostraría sía duda alguna que durante esos siglos o espacios de 
tiempo Dios no era Todopoderoso y que ha deventdo Todopoderoso cuando han comen- 
zado a existir sujetos sobre los que ejercer-su: dominación |...]. Si, pues, no ha habido 
tiempo alguno en que Dios no fuera Todopoderoso, es necesario que haya subsistido 
todo lo que le hace llamar Todopoderoso (De princ. 1, 2, 10; cf. 1L 5, 3). 


El Logos es, pues, eternamente engendrado en función de un mundo eternamen- 
te creado. 

Dios ha creado desde siempre todas las cosas por medio del Logos. El mundo 
manifiesta una gran multiplicidad de seres, en consecuencia, el Logos es un inter- 
mediario necesario entre la unidad primera, que es-el Padre, y el mundo múltiple. 
Lo que significa que el Logos, el Primogénito, es a la vez uno y múltiple, es la uni- 
dad de una multiplicidad (Coment. Euvg. San fuan, 1, 24). Pero el mundo no sólo es 
múltiple, sino que presenta en sus criaturas una variedad muy grande de condi- 
-ciones; y ello, sin salirnos de las criaturas espirituales, que son las que principal. 
mente tiene en cuenta Origenes: tenemos las que habitan el mundo supraceleste, 
los hombres en sus diversas condiciones y las potencias buenas o malas que pre- 
siden los actos humanos (IL, 9, 3). ¿A qué obedece esta diversidad? Si todos son 
criaturas de Dios ¿no deberían ser. iguales? ¿Por qué unos son mejores que otros? 
Esta diversidad no es obra de la casualidad ni del azar; tampoco se debe a que Dios 
sea injusto o haya un Dios malo. De la constatación de esta diversidad conciuian los 
onósticos la necesidad de afirmar el dualismo entre el Demiurgo y el Dios bueno 
(11, 9, 5). 

La explicación de Orígenes será distinta. Defenderá la justicia y la bondad divina 
afirmando la libertad de los seres espirituales, pero para ello asumirá la hipótesis de 
la preexistencia e igualdad anterior de los espíritus con respecto a este mundo que 
conocemos. En un principio, 1)10s creó solo las criaturas espirituales, y las creó todas 
libres e iguales: ? 


Cuando creó al comienzo lo que quiso crear, las naturalezas razonables, no las creó por 
otra causa que por sí mismo, es decir, por sú bondad. Puesto que ha sido El mismo la 
causa de lo que iba a crear y no había en El ni diversidad, ni cambio, ni impotencia, los 
hizo todos iguales y semejantes [...]. Pero puesto que las criaturas razonables mismas 
han sido dotadas de la facultad del libre albedrío, la libertad de su voluntad ha invitado 
a cada una a progresar por inutación de Dios o la ha arrastrado a la decadencia a causa 
de su negligencia (De princ. 11, 9, 6). 


Las criaturas racionales, creadas a imagen y semejanza de Dios, son, pues, libres 
y, en consecuencia, capaces de mérito y de demérito. Su libertad consiste en la post 
bilidad de progresar hacia el bieñ, acrecentándolo, o en detenerse y cerrarse al 
mismo, inclinándose hacia el mal. Las criaturas racionales no son naturalezas fijas e 
inmutables, pues el bien que tienen lo han recibido como don de Dios, no lo tienen 
por sí mismas, sino que están llamadas a progresar en él, sin detenerse jamás en el 
estadio al que han llegado. Su existencia debe ser un crecimiento perpetuo. Pero st 
por cansancio o desidia se detienen en sí mismas, pecan: 


El Creador ha concedido a las inteligencias creadas por El movimientos voluntarios y 
libres, con el fin de que se apropien el bien cuando lo conservan por su voluntad pro- 
pia; pero la pereza, la aversión al esfuerzo, la negligencia con respecto a los bienes 
superiores ha sido el comienzo de un alejamiento del bien. Ahora bien, alejarse del bien 
no es otra cosa sino caer en el mal. (De princ. 11 9, 2). 
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Las opciones de la libertad van a determinar la diversidad de las criaturas racio- 
nales. La falta consiste en detenérse, en no seguirprogresando hacia el bien, que es 
Dios. “ES entonces cuando la libertad de estas criaturas se convierte, por su libre 
opción, en una variedad de naturalezas: 


a a 





Alejarse del bien no es otra cosa sino caer en el mal. En efecto, es cierto que el mal es la 
privación del bien. En la medida, pues, en que uno se separa del bien, cae en el mal. En 
consecuencia, cada inteligencia, descuidando el bien según sus movimientos, bien gra- 
vemente, bien de modo restringido, era arrastrada hacia lo contrario del bien que es sin 
Guda alguna el mal. Parece, pues, que el Creador del universo ha sacado de ahí los prin- 

7 CIpios y las causas de la variedad, de la diversidad, para crear un mundo diverso y varia- 
do según la diversidad de las inteligencias, es decir, de las criaturas racionales, diversidad 
que, pienso, ellas han producido por la causa señalada arriba. Cuando hablamos de un 

- ¿unido diverso, variado, es esto lo que propiamente queremos indicar. (De princ. H, 9, 2). 


El mundo diverso y variado que ahora conocemos no es el creado inicialmente por 
Dios. El quiso un mundo sólo de criaturas racionales todas iguales y libres. El pecado 
de esta criatura es, pues, la causa de la diversidad y de la creación del mundo corporal 


_ y sensible (], 8, 1) Esta diversidad comprende tres categorías principales: los seres celes- 


. tes, ángeles y astros, que pecaron poco, y a quienes se les asignó un cuerpo sutil y lige- 
ró y cuya función es gobernar y ayudar a los que les son inferiores; los seres terrestres, 
que están en el medio, es decir, los hombres, que son ayudados por los celestes y que, 
gracias a esta ayuda, pueden volver al estado inicial y a quienes se les ha asignado un 
cuerpo pesado; finalmente, los ángeles malos, que han pecado más gravemente y que no 
son susceptibles de curación, al menos en este mundo, y que se esfuerzan por molestar 
a los hombres; a estos se les ha asignado un cuerpo deforme. (I, 8, 14). La corporeidad 
es una consecuencia del pecado; de derecho no forma parte de la naturaleza de ningún 
ser, pues originariamente todas lás criaturas racionales son incorporales. La caída hace 
que estas criaturas se revistan de-cuerpos. Pero la corporeidad no es mala (Contra Cel- 
sum, 11, 42). Orígenes ataca duramente a quienés condenan el cuerpo y, en consecuen: 
cia, niegan la encarnación del Verbo (Contra Celsum, IV, 4, 15); el mal reside en la 
voluntad. La corporeidad es, en sí misma, sólo el lugar de la diversidad. 

A la caida sigue la redención. Fl hombre puede recuperar la dignidad perdida. Si 
la libertad fue la causa de la caída del espíritu en el cuerpo, la libertad será también el 
agente principal en la regeneración, pues aún después de la caida somos libres. Ade- 
más, el alma, encarnada en el cúerpo, no ha perdido por ello el recuerdo de su cond+t 
ción anterior, no ha olvidado que es imagen y semejanza de Dios, y, en consecuencia, 
capaz de conocerle conociéndose a sí misma, de conocerle cada vez mejor, a medida 
que, mediante la áscesis y la purificación, va recobrando la antigua dignidad. Pero este 
proceso de regeneración sería imposible sin Cristo. El Logos ha ayudado desde siem- 
pre a los hombres en su proceso de regeneración, primero mediante la ley y los pro- 
fetas, la elección de un pueblo; y después, cuando esto se demostró insuficiente, 
viniendo El mismo a este mundo y asumiendo una naturaleza humana. (De Princ, Y, 
6, 1) En la encarnación, el alma preexistente de Jesús hace de intermediario entre el 
Logos y la carne, entre el ser infinito y el cuerpo finito de Cristo (Il, 6, 3, 5). Siendo un 
alma de la misma naturaleza que las otras, sin embargo, dada su unión con el Logos, 
no podía pecar (1, 6, 0). La unión de las dos naturalezas en Cristo es muy estrecha, 
pues el alma y el cuerpo de Jestis formaban un sólo ser con el Logos de Dios y, por 
eso Cristo posee atributos divinos y humanos a la vez, como Hijo de Dios e Hijo del 
hombre (II, 6, 3). Cristo es verdadero Dios-hombre (theoantropos) y, por ello, el único 
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Mediador que salva. Pero ¿cómo nos salva y en qué consiste la redención? Por un lado, 
Cristo, con su muerte en la Cruz, libera nuestra libertad de la-tirania del pecado, de la 
servidumbre a los ángeles malos que le arrastran hacia el mal (cf. Contra Celsum, Í, 
60). Por otro, con su vida y doctriña, con su pasión y muerte, nos ha revelado la ver- 
dad y se ha convertido en el Pedagogo divino que nos conduce hacía Dios; y nos ha 
dejado un ejemplo de vida a seguir. Los dos aspectos son complementarios: por un 
lado, su muerte nos libera de la esclavitud del pecado y, por otro, recuperada la liber- 
tad, su doctrina y su vida nos enseñan el camino a seguir. 

La redención y la restauración (apocatástasis) finales alcanzan a todas las criatu- 
“fas espirituales, no sólo a los hombres; en cierto modo, afecta a todo el universo y 
será, pues, universal. Todas las criaturas espirituales cayeron de su condición prime=- 
ra y todas serán restablecidas en esta condición, angeles, cuerpos celestes, hombres 
y demonios (Ello supone que Cristo debe revestir diferentes naturalezas y no sólo la 
naturaleza humana, Coment. Evg. de San Juan, 1, 34, y que debe sufrir una pasión 
tanto en el mundo de los hombres como en el de los ángeles). Esta restauración de 
todas las cosas ¿tendrá un punto final o la historia volverá a comenzar? En algunos 
textos Origenes parece aftrmar que, puesto que las criaturas racionales permanecen 
siempre libres y que la libertad supone siempre una mutabilidad, las recaídas serán 
siempre posibles, por lo que todo.el proceso de creación y redención comenzará á de 
nuevo. Ello implicaría aceptar la doctrina de la metempsicosis: 


Es ciertamente posible que. “quien es ahora un vaso de honor a causa de sus buenas 
obras, pero que no ha continuado obrando de la misma manera, de una manera confor 
me a su dignidad de vaso de honor, sea en otro siglo un vaso de deshonor; y de forma 
semejante, puede darse que igual que, por causas anteriores a esta vida, es ahora en esta 
vida un vaso de deshonor, secorrija y se convierta en la nueva creación en un vaso de 
honor, santificado y útil al maestro, preparado para toda obra buena (De Princ. UL 1, 23). 


Otros textos, sín embargo, parecen afirmar lo contrario y dicen que todo lo que 
ha comenzado debe tener un fín definitivo. La restauración sería entonces única, 
como única sería la creación (Coment. Evg. San Juan, 5, 16). Al final Dios será todo 
en todos, todas las libertades le permanecerán para siempre fieles y su reino será 
total; y el Hijo entregará al Padre esta creación perfecta; acaba así su obra, para la que 
ha sido enviado desde los orígenes del mundo. (De Princtp. 11, 6,3). 

l'sta grandiosa sintesis del pensamiento cristiano que propone Origenes, ¡ba a 
encontrar lógicamente serías dificultades. La doctrina subordinacionista del Logos, la 
eternidad del mundo, la preexistencia de los seres espirituales y su falta o pecado 
antes del comienzo del tiempo, la ambigiiedad en torno a la restauración final y la post- 
bilidad de la metempsicosis, recibirán críticas y condenas. Orígenes debe mucho al 
llamado platonismo medio y cast todas las cuestiones que, segun él, la regla de la fe 
deja abiertas, las resuelve con su ayuda, hasta el punto que Porftrio, según el testimo- 
nio de Eusebio de Cesarea, afirma que, si bien Origenes vivió como cristiano, «en lo 
que respecta a las opiniones sebre las cosas y sobre la divinidad ha helenizado y trans- 
portado las doctrinas de los griegos o las fábulas extranjeras» (fist. Eccl. VI, 29, D). 

El juicio de Porfirio no hace justicia a Origenes, que quiso ser cristiano de vida y 
pensamiento y que, en gran medida, lo logró. Pero la importante influencia del plato- 
nismo en la explicación de las verdades de fe hicieron de él un teologo controvertido. 
Ya durante su vida tuvo que sufrir los ataques de Demetrio de Alejandría. La polém:- 
ca continuará en los siglos siguientes, hasta que en el siglo VI el Concilio Constan- 
tinopolitano Il lanzará contra él la condena. 
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Los Padres capadocios 


o, El sigilo A comienza con Ñ larga y dura 

persecución de Diocleciano (303 y ss): La 

l Y YO d UCCiON Iglesia había gozado de relativa paz desde 
“la persecución de Valeriano (257-260) y, 

aunque seguía siendo en principio una religión prohibida, existía algo así como un reco- 
nocimiento de hecho, ya que las comunidades cristianas podían actuar libremente y 
tener incluso proptedades. Este largo periodo en que la Iglesia no fue molestada, hizo 
posible su extensión geográfica así como su infiltración en las capas sociales superio- 
res. Cuando Diocleciano promulgó sus edictos, encontró un cristianismo instalado. 
entre las clases dirigentes, magistrados, gobernadores e incluso en el Palacio imperial. 
La persecución afectó a todo el Imperio, pero fue especialmente severa en Oriente; fue 
el último intento del paganismo por eliminar la nueva fe. Como las anteriores, no logró 
su objetivo y, poco a poco, fue perdiendo fuerza. En 313, Licinio, aliado de Constantino, 
promulga un decreto concediendo a los cristianos una plena y total libertad de culto y 


la restitución de todos sus bienes. En este decreto hace referencia expresamente a una ==> 


decisión tomada juntamente con Constantino a comienzos del mismo año, en ocasión 
de una entrevista que los había reunido en Milán. Es en este sentido que se puede 
hablar de Edicto de Milán. Es un hecho que, dejando de lado la leyenda, a partir de la 
victoria sobre Majencio (312), Constantino manifestó una simpatía cada vez mayor 
hacia el cristianismo. Cuando finalmente se hace dueño absoluto del Imperio, seguirá 
favoreciendo al cristianismo con toda clase de medidas. Oficialmente, el Imperio no es 
cristiano; en principio, la tolerancia y la libertad de cultos es la doctrina oficial. Pero de 
hecho el cristianismo es tratado como si fuera la religión del Estado y la balanza no se 
mantiene equilibrada con respecto al paganismo. La Iglesia recibe un estatuto jurídico 
privilegiado, hasta el punto que las sentencias episcopales, incluso en materia civil, son 
reconocidas por válidas por el Estado. Con Constantino la Iglesia entra en una fase 
completamente nueva de su historia: goza de una paz exterior y de unas ventajas hasta 
hace bien poco inimaginables. Y ello le permite avanzar con suma eficacia y rapidez. 
Poco a poco se camina hacia la cristianización del Imperio. Habrá algún que otro inten- 
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to, especialmente el protagonizado por el sobrino de Constantino, Juliano el Apóstata 
| (360-363), para devolver el Imperio al paganismo. Pero será un episodio sin conse- * 
- cuencias. Los emperadores siguientes serán de nuevo cristianos. e 

La paz con el Imperio desata, sin embargo, las divisiones y conflictos doctrinales en 
la Iglesíta. En primer lugar, el donatismo, un cisma africano que strge como conse- 
cuencia de la persecución de Diocleciano. Muchos miembros del clero y algunos obis- 
pos obedecieron a las autoridades civiles y entregaron los libros de las Escrituras; 
fueron considerados «traidores», apóstatas e indignos de su condición clerical o episco- 
pal por aquelios que resistieron heroicamente, Cuando en el 312 es consagrado el obis- 
po de Cartago y entre los consagrantes hay un obispo considerado culpable de traición, 
se desata el problema. El partido rigorista, que no quería saber nada de los traidores ni 
de sus herederos, no consideró válida la ordenación. En general, todos los sacramentos 
dados o recibidos por los traidores eran considerados nulos. Donato, obispo de Cartago 
del 315 al 350, inspiró y guió este movimiento y de él recibió el nombre. El donatismo 
vinculaba, pues, la eficacia de los sacramentos a la santidad e integridad de los minis- 
tros. La Iglesia católica tuvo que reaccionar y el mismo Constantino intervino para res- 

tablecer la paz entre los cristianos. No lo consiguió y el donatismo se extendió por todo 

el norte de Africa y duró hasta más allá de Agustín, hasta el siglo V y VL 


Pero conflicto más grave fue el arrianismo. Arrio, un presbítero de Alejandría naci- - : 


do en el 260, empezó a difundir en torno al 320 sus ideas personales sobre la Trini- 
dad. Fue condenado por su obispo, pero encontró defensores entre algunos obispos 


orientales y sus doctrinas se difundieron ampliamente, creando divisiones y luchas. -* 


sin término. Constantino quiso acabar también, con la mediación de Osio de Córdo- 
ba, con este problema religioso y político a la vez, pero no lo consiguió, por lo que 


finalmente se convocó un concilio ecuménico en Nicea (Asia menor). Arrio fue con-- 


denado; pero el arrianismo, bajo distintas formas, de una manera menos radical. 
como la de los llamados semiarrianos, siguió teniendo adeptos poderosos y, en oca- 
- SIONES, gozando de favor imperial. El arrianismo es una herejía trinitaria. Partía de la . 


- teología origeniana que considera al Padre, al Hijo y al Espiritu santo tres hipóstasis - * 
- (tres realidades individuales subsistentes) distintas entre sí y subordinadas la una a... 


la otra. En reacción contra el sabeltanismo, que acentuaba tanto la unidad divina que 


- - hacía de las tres personas tres manifestaciones externas de una única hipóstasis divi- * 
Ma, Arrio afirmaba un total subordinacionismo: Dios Padre es absolutamente tras- 


cendente con respecto al Hijo, que le es inferior, distinto de El por naturaleza; el Hijo 
además no escoeterno con el Padre, pues en ese caso debería ser ingénito como El 
y como no puede haber dos ingénitos, el Hijo, aunque anterior a todos los tiempos y 
a toda la creación, es posterior al Padre, de quien toma el ser. Pero, además, según 
Arrio, el Hijo tampoco es «engendrado por el Padre», sino creado por El de la nada: es 
una criatura divina. Según él, afirmar que el Padre engendra supone decir que se pro- 
duce una escisión en él y que deja de ser unidad absoluta e inmutable, El arrianismo 
es, en consecuencia, un subordinacionismo total: el Hijo es criatura del Padre y, por . 
tanto, inferior a El; no tiene su misma naturaleza. Era llevar al extremo alguna afir- 
mación de Origenes. 
Frente a estas doctrinas se alzó la voz de la ortodoxia en Occidente, pero sobre - 

todo en Alejandría. El obispo de esta ciudad, Alejandro, y Osio de Córdoba, fueron 


especialmente activos. El Concilio de Nicea consiguió fácilmente una poderosa mayo- 


ria contra la doctrina de Arrio y reformuló la fe de la Iglesia. Condena a «aquellos que 
afirman que hubo un tiempo en que [el Verbo] no fue y que antes de ser engendrado 
no fue, y que fue hecho de la nada, o los que dicen que es de otra hipóstasis o de otra 
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sustancia, o que el Hijo de Dios es cambiable o mudable» (Denzinger, Enquiridium 
54). Y formula el Credo de la Iglesia, que dice asl: 


Creemos en un solo Dios, creador de todas las cosas, de lo visible y de lo invisible; y en 
un solo Señor Jesucristo, Hijo de Dios, nacido unigénito del Padre, es decir, de la sus- 
tancia del Padre, Dios de Dios, luz de luz, Dios verdadero de Dios verdadero, engen- 
drado, no hecho, consustancial (homoousios) al Padre, por quien fueron hechas todas 
las cosas, las que hay en el cielo y las que hay en la tierra, que por nosotros los hombres 
y por nuestra salvación descendió y se encarnó, se hizo hombre, padeció y resucitó al 
tercer día, subió.a los cielos, y ha de venir a juzgar a los vivos y a los muertos. Y en el 
Espíritu Santo. (Denzinger, Enquiridium 594). | 


Por primera vez se introduce en el símbolo de la Iglesia un término no escriturístico 
para designar la naturaleza del Hijo y'su relación con respecto al Padre: el «homoustos» 
(consustancial). Esto tiene una importancia capital, pues se reconoce oficialmente la 
aportación de la teología y, por tanto, de la filosofía a la hora de definir con mayor exac- 
titud los contenidos de la fe. Y así será ya en los siguientes concilios de la Iglesia. 

El término homoustos (consustancial) utilizado por el Concilio, sí bien zanja la cues- 
tión estrictamente arriana, no era, sin embargo, del agrado de todos. Los orientales no 
lo ven con buenos ojos, pues le reprochaban su carácter demasiado material y, ade- 
más, el hecho de-haber sido empleado por los gnósticos. Y lo cierto es que las discu- 
siones se multiplicaron hasta el Primer Concilio de Constantinopla, en el año 391. 
Surgió pronto una reacción antinicena en todo Oriente, que fue mayorifaria y mantu- 
vo por mucho tiempo el poder. Se temía que la fórmula de Nicea diera nuevos fueros 
al sabelianismo. Unos se inclinan hacia un neoarrianismo mucho más radical que el 
del mismo Arrio: los anomeos, que niegan la consustancialidad y afirman la total «dese- 
mejanza» del Hijo con respecto at-Padre (anomeo, de «anomoios», desemejante). Y 
otros, entre los niceanos y los anomeos, adoptan una vía media que se puede calificar 
de semiarriana, y afirman que el Padre y el Hijo son «semejantes» (homolusios) en 


todas las cosas y sin alteración. Y así, durante casi todo el siglo 1V, la Iglesta, espe- 


cialmente en Oriente, se ve envuelta en una inacabable e intrincada disputa teológica, 
con repercusiones incluso sociales y politicas. La paz exterior, tan ansiada por todos 
los cristianos, se vio ensombrecida por luchas internas que parecen no tener fin. 

Es en este contexto de lucha doctrinal y de profunda agitación en la Iglesia donde 
hay que situar a los tres grandes Padres Capadocios: Basilio, Gregorio Nacianceno y 
Gregorio de Nysa. El Oriente cristiano encontrará en ellos los más decididos y fer- 
vientes defensores de la fe de Nicea. 


Nació en Cesarea de Capadocia (actual 

y De Turquia) alrededor del año 330, en el seno 

b 1S1 LO el 2 Yan a E de una familia cristiana, noble y rica. Rect- 
bió la primera formación de su padre, y 

luego asistió a las clases de retórica de su ciudad natal y más tarde en la misma Cons- 
tantinopla. En el 351 marchó a Atenas para completar su formación y allí coincidió 
con Gregorio Nacianceno, con quien entabló una amistad que duraría toda la vida. 
Regresó a Cesarea en el 396 con el propósito de ejercer sus estudios de retórico, pero 
pronto renunció a todo para consagrarse a Dios. Recibió el sacramento del bautismo 


y viajó a Egipto, Palestina, Siria y Mesopotamia para conocer la vida monacal, Á su 
regreso repartió sus bienes entre los pobres y se retiró a la soledad, imitando a los 
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ascetas del desierto. Pronto se le juntaron compañeros que querían compartir su esti 
lo de vida, entre ellos Gregorio Nacianceno, en el año 358. De esa fecha data la Pha- 
localia, una antología de textos de Orígenes llevada a cabo entre los dos, y las dos 
Reglas de la vida monástica que hicieron de Basilio el legislador del monaquismo 
griego. Hacia el año 364, el Obispo de Cesarea convenció a Basilio para que se orde- 
nara sacerdote y pasara a su servicio. Á la muerte del obispo, Basilio le sucede en la 
sede. En sus nuevas funciones manifestó pronto su estatura de hombre de gobierno 
y buen administrador, al tiempo que destacó por su amor a los pobres y enfermos. 
Luchó duramente contra el arrianismo, que en ese momento gozaba del favor estatal, 


y trabajó intensamente para conseguir la unidad de la Iglesia; no altorró esfuerzos * 


para aproximar Oriente y Occidente, cada vez más separados. Murió en el año 379, 
cuando contaba cincuenta años. No pudo ver los frutos de su trabajo, que se plasma- 
ron dos años más tarde en el Concilio de Constantinopla. —” 

En medio de las tareas de gobierno, Basilio no dejó de ocuparse de los temas teo- 


lógicos, ni de entrar en la arena de las disputas de su tiempo. Su obra es bastante 


Espíritu Santo, hacia el año 373, donde defiende la divinidad de la tercera persona de 
la Trinidad. Se deben a su pluma Tratados AScÉtIcos y morales; una preciosa Eixhorta- 
más de homilías, sermones y cartas, algunas de las cuales son verdaderos tratados. 
También hizo aportaciones importantes en el campo de la titurgia. 

Vamos a detenernos solamente en dos aspectos del pensamiento de Basto: su 
teología trinitaria y la exhortación a los jóvenes sobre el uso de la literatura pagana. 


El pensamiento de Basilio gira todo él 

Doctrina sobre Dios en torno a la defensa de la fe proclamada 

en Nicea, uniendo sus esfuerzos a los de 

Atanasio, obispo de Alejandría y sucesor 

de Alejandro, a quien reconocía sus méritos én la:defensa de la ortodoxia. En una de 

sus cartas, Basilio dice: «No podemos añadir nada al credo de Nicea, ni siquiera la 

cosa más leve, fuera de la glorificación del Espíritu-Santo, y esto porque nuestros 
padres mencionaron este tema incidentalmente» (Ep. 258, 2). 

El Dios cristiano es uno y trino. Cómo entender la Unidad y la Trinidad de Dios 
era el problema que se debatía desde hacía tiempo. Había que encontrar conceptos 
capaces de hacer comprensible este misterio sín traicionar lo revelado en la Sagrada 
Escritura. Nicea había declarado al Hijo consustancial al Padre. Esto era, pues, lo que 
precisaba ser correctamente entendido. En la Carta 210 escribe Basilio: 


Es indispensable saber con claridad que, así como quien deja de confesar la comunidad 
de esencia o de sustancia (ousía) cae en el politeísmo, así también el que no reconoce 
la propiedad de hypóstasis se deja arrastrar al judaísmo. Porque es preciso que nuestra 
mente se apoye, por decirlo así, sobre una sustancia (ousía) y que, formándose una 
impresión clara de sus características, llegue al conocimiento de lo que desea. Porque 
supongamos que no admitimos la Paternidad ni ténemos en cuenta a Aquel de quien se 
afirma esta propiedad, ¿Cómo podremos admitir la idea de Dios Padre? Pues no basta 
enumerar las diferencias de Persona (prosopon); hay que confesar que cada persona 
existe en una subsistencia verdadera, en una hypóstasis real. Ahora bien, ni siquiera 
Sabelio rechazó esa ficción carente de hypóstasis de personas. Decía él que el mismo 
Dios, siendo uno en sustancia, se mudó en la medida en que lo exigía las necesidades 


90 


TN 


del momento, y unas veces se expresó como Padre, otras como Hijo y otras como Espí 
ritu Santo. Los inventores de esta herejía anónima están renovando un error que hace 
tiempo se extinguió; me refiero a los que repudian las hypóstasis y rechazan el nombre 
de Hijo de Dios. Sí no cesan de proferir iniquidades contra Dios, tendrán que pemir con 
los que niegan a Cristo (Ep. 210, 5). 


Este texto de Basilio supone una importante clarificación terminológica. Dios, alir 
ma, es uno, y la unidad queda bien expresada con la afirmación «una sustancia», una 
ousía. Hasta aqui todo está claro. ¿Cómo entender desde la única ousía la Trinidad? Se 
puede hablar de «tres personas». Pero el término prosopón es ambiguo. Puede significar 
«máscara», disfraz de escena para singularizar diversos papeles; puede significar tam. 
bién «persona», en el sentido de personalidad autónoma. Dada esta ambigiiedad, es pre- 
ciso hablar de personas en tanto que hypóstasis, en tanto que «subsistencias», en tanto 
que modos de ser reales. De lo contrario, se puede, a pesar del lenguaje, caer en el sabe: 
lianismo. Ousía, hace, pues, referencia a lo que el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo tie- 
nen en común como la bondad, la divinidad.; mientras que hypóstasis a aquello que cada 
una de las personas tiene como propio, como la Paternidad, la Eiliación y la Santificación. 

Este esclarecimiento conceptual permite comprender mejor el homousios (consus- 
tanciai) de Nicea. El Padre y el Hijo son una misma ousía, en consecuencia, el Hijo es 
Dios y se le deben aplicar todos los atributos comunes de la divinidad. El que haya 
sido «engendrado» no compromete la perfección divina; más bien expresa la no «cria- 
turalidad» del Hijo. En su escrito Contra Eunomio, Basilio dejará bien claro este punto. 

sin embargo, Basilio fue acusado de no sostener la divinidad del Espíritu Santo. De 
hecho, en su Tratado sobre el Espíritu Santo evitó cuidadosamente el llamarle explici- 
tamente Dios, y utilizó todos los rodeos del lenguaje para hablar de su divinidad sin por 
ello llamarle Dios. Gregorio Nacianceno tuvo que salir en su defensa y explicar la car 
tela de Basilio en este escrito. En su discurso panegírico en favor de Basilio, escribe: 


Sus enemigos estaban alerta sobre la mera expresión “El Espiritu es Dios”, que, aunque 
verdadera, ellos y el malvado jefe de la impiedad imaginaron que era impía, para des- 
terrarle de la ciudad a él y a su poder de enseñanza teológica, adueñándose ellos de la 
Iglesia y convirtiéndola en base de operaciones desde donde podrían invadir. como 
desde una ciudadela, el resto del mundo con su doctrina malvada. En consecuencia, 
usando otras expresiones y testimonios inequíivocos que tenían el mismo sentido y 
empleando argumentos que llevaban a la misma conclusión, se impuso a sus adversa- 
rios, de manera que quedaron sin réplica. 


Y continúa en el mismo discurso: 


El reconoció más que ningún otro que el Espíritu es Dios; esto es evidente, porque lo 
proclamó públicamente muchas veces, siempre que se le ofrecía la ocasión, y lo confe- 
saba con vehemencia a quienes le preguntaban en privado. Pero me lo manifestó aún 
más claramente a mí en mis conversaciones con él (Citado por Quasten, Il, pp. 242-243). 


La defensa de Gregorio responde a la verdad. Basilio habla de la divinidad del Espí- 
ritu en su Contra Eunomio (3, 4) y de muchas maneras, aunque sin hablar nunca de corr 
sustancialidad con el Padre, lo hace en su Tratado sobre el Espíritu Santo. En su Carta 
189, leemos: Z 


Qué fundamento hay para aplicar al Espíritu Santo todos los demás atributos igual que al 
Padre y ai Hijo, y privarle solamente de la divinidad? Es en todo punto necesario o reco: 


al 


nocerle la comunidad aquí o no concederle tampoco en todo lo demás. 51 es digno de todo 
lo demás no es ciertamente indigno de esto [de la divinidad] (Ep. 189, 5). 


Con la mayoría de los griegos, Basilio sostiene que «el Espíritu procede” del 
Padre por medio del Hijo, pero no por “generación» (Sobre el Espíritu Santo, 46, 38) 
El tema de la procedencia del Espíritu Santo creará otros problemas de orden teoló- 
gico y, al transcurrir el tiempo, será uno de los motivos de la separación de la Iglesta 
de Oriente de la de Occidente. | ' 


En su Exhortación a los jóvenes sobre la 


Literatura pagana y manera de aprovechar los escritos de los auto- 


ef ys res paganos, dirigido a sus sobrinos. que 
educación cristiana acudían a las escuelas paganas, expone 


--- Basilio su opinión sobre el valor de la litera- 
tura clásica para un cristiano. El había recibido una buena educación clásica y estaba 
convencido de que ello no había sido inútil. Este escrito le permite también trazar las 
grandes líneas de una antropología que él llama cristiana, pero que debe mucho a Pla- 
tón y a los estoicos. Hay que clarificar, en primer lugar, qué es lo más importante en la 
vida del hombre y qué es secundario, pues sólo así se puede tener un criterio que per- 
mita discernir lo que es provechoso de lo que es inútil o nocivo: i 


Nosotros /los cristianos] -dice— presuponemos que no vale nada esta vida temporal, y 
no estimamos por bien alguno, ni le damos tal nombre, a lo que sólo nos aporta utili- 
dad de presente. Asi que, ni el esplendor de los antepasados, ni la robustez, hermosu- 
ra y gallardía corporal, ni las alabanzas del mundo entero, ni la misma regía dignidad, 
ni bien alguno humano, lo reputamos grande ni aun siquiera digno de. nuestros 
deseos, ni se nos van los ojos tras los que lo poseen; sino que vamos más. lejos con la 
esperanza, y todo lo dirigimos a la consecución de una vida ulterior. Y asi, cuanto nos 
sea conducente a este fin, afirmamos que hay que desearlo y procurarlo con todas 
nuestras fuerzas y, lo que a él no nos lleve, despreciario como cosa de ningún valor 
(Exhortación, p. 2). | 


La vida verdadera del hombre es la vida eterna. Para llegar a ella es necesario cui- 
dar el alma, que es la parte principal del hombre, y no dedicarnos a cuidar el cuerpo: 
«Lejos de nosotros servir al cuerpo, fuera de lo estrictamente necesario; antes demos 
siempre al alma la mejor parte, procurando redimirla de esa cárcel en que la tiene prí- 
sionera la compañía del cuerpo y de sus bajos apetitos» (p. 27). No se trata, pues, de 
procurarse un bello cuerpo, con toda clase de adornos y cuidados, sino de tener un 
alma bella, un alma que aspire a los verdaderos bienes, que son los del espíritu, y a 
la verdadera vida, que es la eterna. El cuerpo debe ser cuidado en tanto que ello sea 
una ayuda para el estudio de la ciencia y para la verdadera sabiduría. Aparte de esto, 
debe ser mirado con desprecio (Exhortación, pp. 30 y 31). 

Para alcanzar la verdadera vida, el camino cierto y seguro es la Sagrada Escritura 
y la educación en los misterios de la fe. Pero mientras, por la edad, aún no se puede 
entrar en esta educación superior, se puede ejercitar la vista del alma «como en unos 
espejos y sombras, en otros escritos que no le son del todo ajenos» y consultar a 
todos aquellos, «sean poetas, oradores O historiadores, de los que nos puede venir 
alguna utilidad para el mejor provecho de nuestras almas» (p. 10). Esto será algo asi 
como una «educación exterior» que nos hará luego capaces para «escuchar con fruto 
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la sagrada e inefable doctrina» (p. 11). El fruto que hay que perseguir siempre es la 
virtud que nos dará entrada en la vida verdadera. Pero de la misma manera que los 
árboles, además de frutos tienen hojas que les confieren hermosura, así también el 
alma no deja de tener cierta gracia el que esté revestida de sabiduria profana. Y si se 
añade que también en esa literatura profana encontramos exhortaciones a la virtud, 
su utilidad para un cristiano queda ampliamente justificada. Pues lo importante, dice 
Basilio, es saber leer esa literatura, es decir, leerla con criterio. Ello supone que en 
ella no todo vale por igual. Hay que reprobar todo cuanto en poetas, historiadores, 
etc, hay de exaltación del vicio y del mal obrar en general, pero aprobar todos los 
pasajes en que se alaba la virtud y vitupera el vicio. Se ha de acudir a estos libros a 
ejemplo de cómo las abejas acuden a las flores, «las cuales ni se posan indiferente- 
mente sobre todas, ni aun aquellas en las que detienen el vuelo intentan llevárselas 
enteras, sino que tomando de ellas tanto cuanto les sirve para su obra, lo demás lo 
dejan en paz» (p. 14). 

- En realidad, bien leída, la inmensa mayoría de la literatura pagana es una exhorta- 
ción a la virtud. Y Basilio va repasando ejemplos de Hestodo, Homero, Solón, Teog- 
nites, Eurípides, y sobre todo de Platón, y no duda en afirmar que muchas de sus 
sentencia y ejemplos son comparables a las enseñanzas que encontramos en el Evan- 
gelio. Escribe: | 


Tornemos a los ejemplos de heroicas acciones. Se puso uno a herir en el mismo ros- 
tro a Sócrates, el hijo de Sofronisco, golpeándole sin piedad; mas él:no resistió, sino 
aque dejó a aquel furioso desahogar su ira, hasta que a fuerza de repetidos golpes llegó 
a hinchársele la cara con purulentos tumores. Cuando el otro paró de maltratarle, no 
hizo Sócrates más, según cuentan, que escribirse en la frente: “Fulano lo hizo”, como 
escriben al pie de una estatua el nombre de su autor. Esta fue toda su venganza. Todo 
lo cual, como quiera que esté informado de nuestro espiritu, juzgo que laudablemen- 
te debemos imitarlo de tales varones. Pues esta conducta es idéntica a la que nos 
manda aquel precepto de presentar la otra mejilla a quien nos hiere.en una: tan lejos 
hay que estar de la venganza. Y el otro ejemplo de Pericles, o el de Euclides, se con- 
forma con el precepto de sufrir a los perseguidores y de aguantar con buen rostro sus 
iras, y con el otro de que deseemos bienes a nuestros enemigos, y no males. Por lo 
cual, quien desde niño se ha educado con tales ejemplos, a buen seguro que no deja- 
rá de creer en tales preceptos por juzgarlos impracticables. Y no hay que omitir la 
hazaña de Alejandro, el cual, habiendo tomado cautivas a las hijas de Darío, que eran, 
según se le decía, de gran hermosura, no se dignó mirarlas, juzgando indigno que 
fuera vencido por mujeres el que había vencido a hombres. Acción que verdadera- 
mente parece inspirada en aquello de que el que mira una mujer con codicia de delei- 
te, aunque no llegue a consumar el adulterio, con todo, por haber admitido en su alma 
un deseo pecaminoso, no se libra de pecado. Más aún, lo que se refiere de Clinias, uno 
de los discipulos de Pitágoras, apenas se puede creer que fue casual coincidencia con 
nuestro espíritu y no imitación de él. Pues, ¿qué es lo que hizo?, me diréis. Pudiendo 
con un juramento eludir la multa de tres talentos, quiso pagarla antes que proferirlo; 
y eso que no iba a jurar en falso. No parece sino que había oído el precepto que nos 
disuade del juramento (pp. 21-23). 


De esta manera multiplica Basilio ejemplos que ponen de manifiesto la utilidad 
de la literatura pagana para un joven cristiano. Ella puede servir de preparación 
para acoger el Evangelio y considerarlo creíble y practicable. Es comprensible que 
los hombres del Renacimiento tuvieran especial predilección por esta obrita de 
Basilio. | 
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Gregorio es de la misma edad que Bast- 
G ve Y 0 14 0 | lio, su amigo. Nació hacia el año 330 en 
Arianzo, cerca de Nacianzo, y pertenece 
también a una familia aristocrática y rica. 
N acian Ceno Conoció a Basilio cuando frecuentó la 
| escuela de retórica de Cesarea de Capado- 
cia; y cuando Basilio marchó para Constan- 
tinopla, Gregorio se dirige por breve tiempo a las escuelas cristianas de Cesarea de 
Palestina y Alejandría. Después fue a Atenas para completar sus estudios, coincidiendo 
con la estancia de Basilio. Desde entonces fueron siempre amigos entrañables. Aban- 
donó Atenas en el 357 y regresó a su tierra. Por entonces es cuando recibió el bautis- 
mo. Pasó una temporada con Basilio en retiro monástico y le ayudó a componer la 
Philocalia y las Reglas. Su padre, que era obispo de Nacianzo, lo ordenó sacerdote en 
el 362 para que fuera su auxiliar en los años de vejez, pero cast contra su voluntad. En 
an momento de conflictos territoriales entre las diócesis de Capadocia, Basilio eligió a 
Gregorio por obispo de Sásima, una pobre aldea de la que nunca llegó a tomar pose- 
sión. Muerto su padre y tras un breve periodo, se retiró a la soledad, pero en el 379 vol. 
vió a entrar en la escena pública para organizar la Iglesta después de los muchos años 
de administración por parte de emperadores que favorecian el arrianismo. En Cons- 
tantinopla, la capital, predicó los famosos Cinco discursos sobre la divinidad del Logos, 
cuando se abre el Concilio convocado por Teodosio, en el 381, Gregorio es reconocido 
como obispo de la capital, pero al poco tiempo rénunció a la sede. Regresó a Nacianzo 
y se hizo cargo de la sede de su padre hasta el año 384. En esta fecha se retiró a su finca 
familiar de Arianzo para dedicarse por entero a sus actividades literarias y para vivir en 
soledad monástica. Murió en el año 390... 

Entre sus obras cabe destacar los 40 Discursos que se conservan y que pertenecen 
al periodo 379-381. De ellos los más importantes son los llamados Teológ1cos (del 27 al 
31), en los que defiende la fe de Nicea; destacan también los llamados Apologéticos (4 y 
5) que están dirigidos contra Juliano el Apóstata; y finalmente los Panegíricos y Hagio- 
gráficos, algunos de los cuales son oraciones fúnebres, como el dedicado a su amigo 
Basilio. En el retiro de Arianzo escribió también Poemas, de los que se conservan unos 
cuatrocientos. Los más significativos son los históricos y autobiográficos, en los que 
Gregorio nos cuenta sus sentimientos y pensamientos, sus esperanzas, deseos y equi 
vocaciones. El más extenso es el De vita sua, una amplía autobiografía que nos permite 
conocer bien su vida y que es una de las obras de este género más perfectas en la hitera- 
tura griega. A esto hay que añadir las Cartas, alguna de las cuales publicó él mismo. 

La doctrina de Gregorio sobre el Dios cristiano, sobre el Dios uno y trino, está 
presente en casi todos sus discursos, y de un modo especial en los cinco llamados 
Teológicos. En el primero de ellos (num. 27) trata acerca de las condiciones de post! 
bilidad del saber teológico. Según él, no todos pueden ni deben hablar y discutir 
sobre el tema de Dios, y menos que nadie los que él llama «indienos», que son los 
que hacen de la discusión y reflexión una simple técnica y pueden ser llamados sof1s- 
tas, amigos de las disputas públicas y charlatanes, que sólo buscan el lucimiento per- 
sonal. Para hablar de Dios hay que haberse ejercitado y avanzado en el camino de la 
contemplación y haber purificado el alma «porque tocar la pureza sin ser puro puede 
resultar peligroso, como -lo son los rayos del sol para los ojos enfermos» (27, 3). El 
lenguaje teológico tiene su dificultad y sus leyes, y no se puede entrar en él como se 
va a una diversión placentera: «No despreciemos el decoro que conviene a estas 
cosas [...] y convengamos al menos entre nosotros en hablar misticamente de las 
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cosas místicas y santamente de las cosas santas, y en no arrojar a la vida profana | lo 
que no debe divulgarse» (27, 5). 

Entre el teólogo y aquello de que trata, Dios, debe haber alguna afinidad. Y la gra- 
vedad de los temas exige que no todo esté sujeto a discusión para todos: 


Filosofa sobre el mundo -dice— o los mundos, sobre la materia, el alma, las naturalezas 
racionales mejores y peores, sobre la resurrección, el juicio, la retribución y los sulrt- 
mientos de Cristo. En estos campos temáticos, el hallazgo no es inútil y el extravio es 
inofensivo. En cualquier caso, nosotros encontraremos a Dios, por ahora, de una mane- 
ra parcial y, un poco más tarde, de una manera más completa, en el mismo Cristo Jesus, 
nuestro Señor, a quien el gloría por los siglos (27, 10). 


El segundo discurso trata ya de Dios, pero de Dios tal como lo puede alcanzar la 
razón humana. Nuestro conocimiento de Dios siempre será muy deficiente, aún 
teniendo la ayuda inestimable de la revelación del Verbo encarnado. Pero lo que en 
la razón podemos conocer de Dios es sólo «su espalda». co 


Inclinándome un poco vi no la naturaleza primera y sin mezcla, tal como ella se conoce 
a si misma —me refiero evidentemente a la Trinidad- y todo lo que queda detrás del pri- 
mer velo y se encuentra cubierto por los querubines, sino lo que está al final y llega 
hasta nosotros. Tal es, por cuanto yo conozco, la grandeza de Dios en las criaturas y las 
cosas producidas y gobernadas por El o, como dice el mismo David, su magnificencia; 
pues “espalda de Dios' es todo lo que se puede conocer de El tras de su paso, como las 
sombras del sol sobre el agua y las imágenes que representan el sol para los ojos enfer- 
mos, puesto que a El mismo no es posible mirarlo, dado que la pureza de su luz sobre- 
puja nuestros sentidos (28, 3). 


Dios nos es incomprensible; alcanzarlo con el entendimiento es absolutamente 
imposible e irrealizable para todos, incluso para los más elevados y amantes de Dios 
(28, 4). Dios escapa a nuestra comprensión; no podemos conocer su naturaleza. Y 
esta afirmación no debe ser interpretada como un principio de ateísmo o de sofisma, 
pues una cosa es que la realidad de Dios se nos escape y otra tener la certeza de que 
existe. Y Dios ciertamente existe: «Una cosa es estar seguro de que algo existe, y 
otra muy distinta es saber lo que ese algo es» (28, 5). Sólo conocemos, pues, la espal- 
da de Dios. ¿Qué es lo poco que conocemos de Dios?: 


Que es causa eficiente y conservadora de todas las cosas (28, 6); «esto lo descubrimos 
apoco que sepamos mirar la naturaleza y todas las cosas visibles. Que Dios no es cor- 
poral, como algunos filósofos han pretendido, pues lo corporal es limitado, finito y 
posee forma exterior; es compuesto de elementos, se hace y se deshace en ellos. Y 
Dios no es nada de todo esto (28, 8). 


El lo llena y lo penetra todo y, en consecuencia, tiene que ser incorpóreo. Pero 
decir esto «no nos permite aún comprender y abarcar su esencia, como tampoco lo 
permiten palabras como 'ingénito”, “sin principio”, inmutable”, incomprensible”, y 
cuanto se dice acerca de Dios o en torno a Dios» (28, 9). El lenguaje negativo es tam- 
bién insuficiente, y ninguno de estos términos puede abarcar la grandeza de Dios. 
El hombre debe llevar cuidado con las palabras. Cuando el hombre quiere com- 
prender a Dios mediante ellas, y sobre todo cuando usa términos sencillos para 
hablar de El, como «fuego», «luz», «soplo», etc, puede confundir las palabras con las 
cosas y caer en la idolatría (28, 13-15). Podemos, en efecto, remontarnos hasta la 
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existencia de Dios a partir del mundo sensible, cuyo orden, conservación y armonía 
no pueden ser atribuidos al azar (28, 16). Y Gregorio repasa todos los elementos del 
mundo, cielos, mares, plantas, animales, etc, para probar que este orden maravillo- 
so sólo puede atribuirse a un Dios inteligente y providente (28, 17-30). Pero, con 
todo, no podemos decir que conocemos lo que Dios es. La ventaja que un cristiano 
fiene sobre un pagano radica en que el primero, además de razón, posee la revela- 
ción de Dios hecha por el Verbo encarnado. 

En el tercer discurso, el 29, se entra ya de pleno en el Dios cristiano. Lleva por 
subtítulo, «Sobre el Hijo», y trata ampliamente sobre el tema de la «generación», pero 
de hecho se ocupa de toda la problemática trinitaria. 

El Dios cristiano es una «monarquía» en trinidad de personas: 


“Tres son las más antiguas doctrinas sobre Dios: anarquía, poltarquía y monarquía. Las 
dos primeras han divertido a los hijos de los griegos [...] lo que nosotros honramos es 
- Ta monarquía, pero no una monarquía circunscrita a una sola persona. 


Y continúa: 


La Mónada, estando desde el principio en movimiento hacia la Díada, se detuvo en la 
Triada. -Y. ésta es para nosotros el Padre, Hijo y Espíritu Santo: el primero es el que 
engendra y produce, pero yo afirmo que sin pasión, sin tiempo, sin cuerpo; de los otros 

- dos, uno es lo engendrado y el otro lo producido, o no sé cómo se podría llamar esto si 

-prescindimos totalmente de las cosas visibles (29, 2). 


La generación no debe entenderse, como hacen algunos filósofos, por ejemplo 
Plotino, al modo de una emanación necesaria o un desbordamiento natural e incoer- 
-cible, pues concebir así las cosas no conviene en modo alguno a la idea cristiana 
sobre Dios: «Admitimos, pues, al ser ingénito, el engendrado y el que procede del 
Padre, como dicen en algún lugar el mismo Dios y su Logos» (29, 2). 

La generación y la procesión son eternas. Al lenguaje humano le cuesta prescindir 
de la dimensión temporal y así siempre pensamos que lo que es «principiado» viene 
después del «principio» de donde procede; pero conceptualmente debe quedar claro 
que lo que no tiene principio es eterno; pero lo eterno no carece necesariamente de 
principio, como es el caso del Hijo y del Espiritu: 


Por lo que respecta a la causa, el Hijo y el Espiritu Santo no son sin principio; pero es 

evidente que la causa no puede ser anterior a aquellos de quienes es causa —ni siquiera 

el sol precede a la luz—. Pero, por lo que concierne al tiempo, los dos son en cierto modo 

sin principio (...], pues los seres de quienes procede el tiempo no pueden estar somet+ 
- dos al tiempo (29, 3). 


Se trata de una generación espiritual e intemporal, y esto es lo que los «anomeos» no 
han comprendido. Para ellos todo lo engendrado no es ingénito; si no es ingénito tiene 
un comienzo en el tiempo y ya no puede ser de la misma sustancia que el principio de 
donde procede. Por eso hacían del Logos una criatura y afirmaban que no era Dios. 

Para Gregorio la generación es eterna, y desde siempre podemos decir que Dios 
es Padre, pues sólo lo.-es en relación al Hijo (29, 4-5). En cualquier caso, tocamos aquí 
el misterio que no nos es dado desvelar. Y el silencio es el mejor respeto al misterio: 


¿Cómo ha sido engendrado? Una vez más gritaré con indignación lo mismo: ¡Que la 
generación de Dios sea honrada en silencio! Gran cosa es para ti saber que ha sido 
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engendrado. Respecto al modo, no consentimos siquiera que los ángeles lo entien- 
dan; mucho menos que lo entiendas tú. Pero ¿quieres que te explique el modo? Pues 
..: fal como lo conocen el Padre, que ha engendrado, y el Hijo, que ha sido engendrado. 


Lo que está por encima de esto se halla oculto por una nube y escapa a tu ambliopía 
(29, 8). 


Para Gregorio, el concepto de Dios y de ingénito no se identifican; Dios es un tér- 
- mino más amplio que ingénito, y en la misma sustancia divina hay una pluralidad no 
sustancial, pero sí real, por lo que el Hijo, siendo de la misma sustancia que el Padre, 
es engendrado. La misma sustancia divina encierra tres hypóstasis diferentes entre 
sí. La ingenitud sólo pertenece a la hypóstasis del Padre; no a la del Hijo, que es 
engendrado. «Padre» no es un nombre de sustancia, sino de «relación»: «Es un nom- 
bre que indica la manera en que el Padre está en relación con el Hijo o el Hijo con el 
Padre» (29, 16). Gregorio tiene el mérito teológico de haber encontrado el término 
«relación» para referirse a las personas divinas. Este vocabulario se incorporará para 
- siempre a la teología cristiana. 
Asies como Gregorio responde a los arrianos radicales. Procurará fundar sus afir- 
maciones en una exégesis correcta de la Escritura (29, 17-18). Y en el cuarto discur- 
so (el 30) examinará las objeciones que, apoyándose en las mismas Escrituras, 
«plantean los mismos herejes. Pero su doctrina trinitaria queda ya firmemente esta- 
- blecida haciendo justicia al Credo de Nicea. El quinto Discurso (el 31) trata del Espí: 
- rítu Santo. Se enfrenta a los que niegan su divinidad, los pneumotómacos, los 


- «enemigos del Espíritu. Gregorio afirma abiertamente su divinidad. Llega incluso a 


- decir que a Dios le faltaría algo si no tuviera la Santidad, y la Santidad de Dios es el 
Espíritu Santo; un Dios sin Espíritu sería incompleto y, por tanto, no divino (31, 4). 
Ahora bien, el Espíritu Santo es un nombre de hypóstasis, no de sustancia. Dios, 

como única sustancia, es desde toda la eternidad santo en la persona o hypóstasis del 
( Espíritu santo (39, 4). El Espíritu Santo es consustancial al Padre, como también lo 
- esal Hjo (31, 10). Si antes no ha sido tan claramente afirmado ello es debido a que 


o había un orden establecido para la evolución de la verdad divina. Ahora ha llegado el 
o tiempo de poder hablar claramente del Espíritu: 


El Antiguo Testamento anunció manifiestamente al Padre y más oscuramente al Hijo. 
El Nuevo Testamento dio a conocer abiertamente al Hijo e hizo entrever la divinidad 
del Espíritu. Ahora el Espíritu está presente en medio de nosotros y nos concede una 
visión más clara de Sí mísmo. Pues no era prudente que, cuando aún no se confesaba 
la divinidad del Padre, se proclamase abiertamente al Hijo, y que, cuando no era admi- 
tida todavía la divinidad del Hijo, se añadiere el Espiritu Santo como un fardo suple- 
mentario, por emplear una expresión un poco más atrevida, no fuere que abrumados, 
por así decir, con un alimento superior a nuestras fuerzas y dirigiendo la mirada, aún 
demasiado débil, hacia la luz del sol, corriéremos el peligro de perder nuestras faculta- 
des (31, 26). 


Como Basilio, a quien tomó como «guía en la vida y maestro en el dogma», Gre- 

gorio defiende la fe de Nicea con toda su fuerza. Pudo ver el triunfo de su trabajo en 
"el primer Concilto de Constantinopla (381), que asume para todo Oriente lo que la 
Iglesia Occidental tenía ya como adquirido. En algunos aspectos, como el tema de las 
relaciones trinitarias, su aportación representa un progreso evidente con respecto a 
Basilio. Y tiene también una idea más clara de lo que es la ciencia teológica y sus limi- 
taciones. La posteridad le otorgó el título de «teólogo», no sin razón. 
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Gregorio de Nysa es hermano de Bast- 


Ye ve Y 0 Y ” | ( C Ny s( lio. Nació en torno alaño 335 y fue educa- 





do por su hermano, a quien llama con 
frecuencia su maestro. Llegó a ser profesor 


-- de retórica y contrajo matrimonio, pero más tarde decidió retirarse al monasterio del 


Ponto que había fundado su hermano. En el 371 fue nombrado obispo de Nysa, un pue- 
blo pequeño perteneciente a la demarcación de Cesarea. Fue Basilio quien medio le 


-forzó a ello. No tenía dotes de gobierno, ni la firmeza necesaria para hacer frente a los 
-.. problemas de aquella pequeña comunidad cristiana, en la que había un grupo de arria- 
os; y además no era buen administrador de los asuntos económicos. Fue depuesto por 
“Jos arrianos en el 376, pero regresó a la diócesis cuando falleció el emperador Valente, 


en el 378. Asistió al sínodo de Antioquía y en el 380 fue elegido, muy a su disgusto, arzo- 


++ bispo de Sebaste, pero sólo permaneció allí unos meses. Tuvo un papel importante en 


el Concilio de Constantinopla del año 381. Murió probablemente en 385. Gregorio de 


'Nysa es, sin duda, el más especulativo y místico de los tres capadocios. Es un escritor 
- con un horizonte muy amplio, pero siempre profundo. Supo ser comprensivo con las 


corrientes intelectuales de su tiempo y sus escritos ponen de manifiesto una gran eru- 


dición. Escribió mucho, pero no todo lo que se le atribuye es suyo, y todavia hoy está 


sin resolver la cuestión de la autenticidad de muchas de sus obras. 

Sus diversos tratados Contra Eunomio constituyen uná de las refutaciones más 
importantes del arrianismo. Escribió también Contra los Apolinaristas, Sermón sobre el 
Espíritu Santo contra los pneumatómacos macedonios, Contra los.griegos sobre las nocio- 
nes comunes, A Ablabio, que no hay tres dioses, Diálogo sobre el alma y la resurrección, 
Contra el destino,-Gran Discurso Catequético, etc. En todas estas obras, que en su 
mayoría son de controversia, defiende el dogma cristiano contra las deformaciones 


heréticas y se inscribe en la linea de Basilio y Gregorio de Nacianzo. En muchas de 


ellas se nota una importante dependencia de Orígenes. Sus escritos exegéticos son 


- también muy numerosos. Señalemos los siguientes: La creación del hombre, que es un 


importante comentario al primer libro del Génesis y concretamente al versiculo 26); 
Explicación apologética sobre el Exámeron, Sobre la vida de Moisés, Ocho homiltas sobre 
el Eclesiastés, Quince homilías sobre el Cantar de los Cantares, Sobre el Padre Nuestro, 
etc. Y a todo esto hay que añadir obras de carácter ascético, como Sobre la virginidad, 
discursos, sermones y cartas. En conjunto, una obra realmente impresionante. 

La influencia de la filosofía, sobre todo de Platón, de los neoplatónicos y del estot- 


-cismo, es grande en Gregorio de Nysa. Ciertamente es el más filósofo de los tres. 


Piensa que hay que saber usar la sabiduría pagana, al igual que los israelitas supie- 
ron llevarse el oro de los egipcios y ponerlo al servicio de la verdadera virtud: 


mr 


Hay algo de verdad en la filosofía pagana que no debe rechazarse y que merece que lo 
apropiemos en el propósito de engendrar la virtud. En efecto, la filosofía ética y natural 
bien puede convertirse en esposa, amiga y compañera de la vida superior, con tal que 
sus partos no traigan ninguna polución extraña (Sobre la vida de Motsés, 2, 37-38). 


En esto, Gregorio es fiel seguidor de Orígenes. o 

Pero usar la filosofía es también colocarla en su sitio. Para un cristiano la filosofía 
ha dejado de ser «la Sabiduría»; ya no es algo independiente y autosuficiente. Lo real- 
mente importante y último es la Sagrada Escritura, que es la guía de la razón y el cri- 
terio de la verdad. La filosofía está, pues, al servicio de la fe, y especialmente es un 
instrumento apropiado para hacer más inteligibles los misterios de la misma. 
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En cuanto a la doctrina trinttaria, Gregorio afirma tajantemente la fe ' Nicea: un sólo 
Dios y tres personas distintas: Padre, Hijo y Espirit 





1 Santo. La distinción entre las per- 
sonas consiste exclusivamente en sus relaciones mutuas inmanentes; pero la actividad 
Ad extra debe ser considerada una y Común: - 


ME 


A A 


En los hombres, las acciones de cada uno en los mismos oficios se distinguen; por eso se 
dice con razón que son muchas, porque cada una de ellas está separada de las demás, den- 
tro de su propia circunscripción, según el catácter particular de su operación. Pero en el 
caso de la naturaleza divina no vemos la cos+igual: el Padre no hace por sí solo nada en 
que no tome parte el Hijo; tampoco el Hijo ttere inguna operación propia independiente- 
mente del Espiritu. Por el contrario, todas las eperaciones se extienden de Dios ala crea= 
ción y reciben distintos nombres según las maneras distintas que tenemos de concebirlas; . 
tienen su origen en el Padre, proceden a través-del Hijo y se perfeccionan en el Espíritu 
Santo [...]. La Trinidad Santa realiza todas-las gpéraciones de manera-parecida a como he 
explicado, no por separado según el número de las tres Personas, sino de suerte que no 
más que una moción y disposición de la buena voluntad que del Padre, a través del Hijo, 
desemboca en el Espíritu Santo [...] Por-consiguiente, no se puede llamar tres Dioses alos 
que, conjunta e inseparablemente, por medio de leacción mutua, realizan en nosotros y en 
toda la creación este poder y esta acción de inspección divina (4 Ablabio, que no hay tres 
dioses, en PG, 45, 125-128; citado por Quasten, 1, p. 500). 


= — ma 
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Gregorio, deja bien claro que, en el seno de la única naturaleza divina, hay relacio- 
nes que determinan la diferencia de hypóstasis o personas. Una persona se distingue de 
otra porque una es la causa y el principio y la otra la causada y principiada, como es el 
caso del Padre y del Hijo; y una persona se distingue de otra porquetina procede direc: 
tamente de la otra, como el Hijo del Padre, y otra mediatamente, a través de la que pro- 
cede directamente de la primera, como es el caso del Espiritu Santo con.respecto al Hijo 
y al Padre. Estas relaciones son las que constituyen las tres personas divinas. Pero en Su. 
acción fuera de sí mismas, Dios actúa desde su naturaleza y, por ello, la acción no puede 
ser sino una. De otra manera se podría acusar a la doctrina trinitariade «triteísmo». 037 

Uno de los aspectos más relevantes de Gregorio de Nysa es su doctrina mística, toda 
ella fundada sobre la doctrina del hombre como imagen de Dios. El hombre es, en pri-. 
mer lugar, un «microcosmos»; en él se resume la creación entera. dnd mi afirma en el 
Comentario a los Salmos: o 


S1 toda la ordenada disposición del universo es una especie de armoniacuyo autor y artis- 
ta es Dios [...] y sí el hombre mismo es un microcosmos, entonces éste es un imitador de 
Aquel que plasmó el universo. Es natural, pues, que la mente descubra en el microcosmos 
las mismas cosas que encuentra en el macrocosmos [...]. Toda la armonía que se observa .. 
en el universo se vuelve a encontrar en el microcosmos, es decir, en la naturaleza huma- 
na, en la proporción que las partes guardan con el todo, en tanto en cuanto, las partes pue 
dan contener el todo (I, 3). 


Pero el hombre es más que un resumen de la creación; en él Dios ha plasmado su 
imagen. Y rasgos de esa imagen son su alma racional, su libertad y todos los dones y 
gracias que Dios le otorgó en el momento de su creación para que pudiera vivir de 
acuerdo con su alta dignidad. En virtud de esto, el hombre supera a todas las criaturas, 
por muy excelentes que sean, y está por encima de todo cuanto podamos conocer (Sobre 
la creación del hombre, 5, 1; 16). | 

Esta imagen de Dios en el hombre es lo que hace posible el conocimiento de Dios. 
Lo semejante es conocido por lo semejante, decían los filósofos, entre ellos Pitágoras, 
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Empédocles, Platón y el platonismo. Gregorio hace suyo este principio: sólo lo divino 
puede conocer lo divino; el hombre puede ver a Dios porque hay en él un elemento 
divino, porque lleva impresa su imagen. De esta manera puede el hombre trascender 
las limitaciones de su propio conocimiento racional y alcanzar un conocimiento intuz- 
tivo de Dios. Así se expresa en el Sermón sexto sobre las Dienaventuranzas: 


Cuando oigáis que la divina Majestad está encumbrada por encima de los cielos, que su 
- gloria es inexplicable, que su belleza es inefable y que su naturaleza es inaccesible, no 
perdáis la esperanza de contemplar algún día lo que deseáis. Está, en efecto, a tu alcan- 
ce; tienes en ti mismo la medida para comprender a Dios. El que a ti te hizo dotó al 
mismo tiempo tu naturaleza de esta admirable cualidad. Dios dejó impresa en tu conste 
tución la semejanza de los bienes de su propia naturaleza, como s1 preparara el molde 
de un grabado en cera. Pero la malicia, que se ha derramando en torno a la imagen divi- 
na, ha hecho inútil para ti el bien que se oculta bajo cubiertas infames. Por consiguien- 
te, si limpias nuevamente con una buena vida la inmundicia que, como mortero se te ha 
pegado al corazón, aparecerá en ti la belleza divina (citado por Quasten, IT, p. 309). 


El pecado empañó la imagen, no la borró completamente, Si el hombre, ayudado 
por la gracia mueva del Redentor, purifica su corazón, se libera de las pasiones y se 
aparta de todo mal, podrá recuperar la nitidez de la imagen divina y, en cierto modo, 
anticipar ya en la tierra la visión beatífica del cielo. Este proceso de purificación es, al 
mismo tiempo, un camino de ascensión mistica. Así se expresa en Sobre el Padre nues- 
Íro: 


El Camino que conduce al hombre de nuevo al cielo no es otro que el evitar las cosas 
malas de este mundo, huyendo de ellas. Me parece a mi que el propósito de evitar el 
mal realiza la semejanza con Dios. Hacerse semejante a Dios quiere decir hacerse 
justo, bueno, santo y otras cosas parecidas. Si alguien, en cuanto está de su parte, graba 
en sí visiblemente los rasgos característicos de estas virtudes, pasará automáticamen- 
te y sin esfuerzo de esta vida terrena a la vida del cielo. Porque la distancia entre lo divi- 
no y lo humano no es una distancia local, de suerte que se necesite de un medio 
mecánico para que esta pesada carga terrena pueda emigrar a la vida inteligible e incor- 
pórea. Si la virtud se ha separado cuidadosamente del mal, únicamente depende de la 
libre elección del hombre estar alli donde le inclina su deseo (Sobre el Padre nuestro, 2, 
citado por Quasten, IL, p. 210). 


Basilio, Gregorio Nacianceno y Gregorio de Nysa constituyen una cumbre en la 
patristica griega. Gracias a sus esfuerzos se asentó para siempre en la Iglesia de 
Oriente la fe de Nicea; pero al mismo tiempo, sus obras son el principio de una nueva 
paideía, una nueva educación y cultura profundamente cristianas, destinada a susti- 
tuir en gran medida la pasdeza clásica. Supieron, no obstante, apreciar los valores del 
mundo antiguo y ponerlos al servicio de la nueva fe, y a ellos se debe en gran medi- 
da que dichos valores no cayeran en la sombra del olvido, 
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El neoplatonismo cristiano: 
Agustín de Hipona 


o, ca nfuencia del platonismo en el 
. mundo latino fue escasa y tardía. Los inte- 
[ Ll y VO dl Uccion. lectuales se inclinaban generalmente por 
. el estoicismo o incluso por el escepticismo 
É | NCO D la 10 Nn1iSMoO academicista al estilo de Cicerón. Entre los 
autores cristianos, Minucio Felix incorpo- 
, ró a su Octavio algunas ideas platónicas; 
la 11 NO utiliza el Timeo de Platón, conoce el Ban- 
quete y recoge ideás provenientes del 
Fedro, pero en su tiempo se puede consi- 

derar más bien como una excepción. 

Fue a finales del siglo MM y comienzos del IV cuando entran en escena personajes 
en quienes la impronta platónica empieza a ser dominante. Tal es el caso del escritor 
pagano Macrobio, quien en su libro Comentario al sueño de Escipión, coloca en la cús- 
pide de la jerarquía de la realidad al Bien, para, a partir de él, explicar el surgimiento 
de todas las criaturas, desde la Inteligencia hasta el Alma del mundo. Este texto goza- 
rá de prestigio en los pensadores posteriores. 

También los escritores cristianos se interesan cada vez más por Platón. Así Lac- 
tancio, en sus [nstituciones divinas, e Hilario de Portiers. Este último, en su De Trini- 
tate, adopta resueltamente la idea platónica de la absoluta trascendencia divina y, en 
el tema del conocimiento de Dios, sigue la teología negativa. Plenamente platónico es 
el cristiano Calcidio, quien tradujo al latin una parte importante del Timeo (de 17a 
hasta 93e), justo aquella en la que se habla del Demiurgo y de su actividad creadora. 
Calcidio comentó este texto inspirándose ampliamente en Posidonio. Este comentario 
tuvo mucha fortuna en la alta Edad Media. Pero quien probablemente contribuyó más 
a la difusión del platonismo fue Mario Victorino (285-363), africano de origen. Mario 
Victorino fue profesor de retórica en Roma y gozó de tanto prestigio que le fue dedi- 
cada una estatua en el Foro. En sus primeros tiempos fue un recio acusador del 
cristianismo, lo que hizo que su conversión, ya en edad avanzada, causara enorme 
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sorpresa. Agustín nos habla de ello en sus Confesiones (VU, 2, 3). Tradujo al latín algu- 
nos «libros platónicos», probablemente algunas Eneadas de Plotino y comentarios de 
Porfirio. Ya cristiano, escribió comentarios a alguna carta de san Pablo, como Gálatas 
y Filipenses, y también tratados teológicos como Sobre la generación del Verbo Divino 
y Contra Arrio. En su polémica contra el arrianismo Mario Victorino defiende la gene- 
ración del Verbo y su igualdad sustancial con respecto al Padre, con la ayuda del pen- 
samiento neoplatónico: así, habla de Dios, el primer principio, como no-ser, como lo . 
que está más aliá del ser; y hace también intervenir la tríada inteligible formada por el 
ser, la vida y el pensamiento, en su explicación del proceso de constitución del mundo. 

A finales de siglo, en la época en que Agustín se trasladaba a Milán, se detectan 
allí círculos de intelectuales de pensamiento claramente neoplatónico. Es el caso de 
Simpliciano, amigo de Mario Victorino, y de Ambrosio. En los escritos de este último 
- son numerosisimas las reminiscencias neoplatónicas, pues al parecer el obispozde 
Milán había asimilado bien a Plotino y Porfirio, especialmente en temas como la tras- 
cendencia de Dios y el alma humana; y conoce y utiliza los diálogos platónicos Fedro, 
Fedón y Teeteto, probablemente por mediación de los Padres Capadocios o de Oríge- 
nes. De inspiración neoplatónica era su interpretación espiritual de la Escritura, que 
tanta influencia tuvo en el proceso de conversión de Agustín. Pero el más importan- 
te de los escritores cristianos latinos de raigambre neoplatónica es, sin duda alguna, 
Agustín. Á él vamos a consagrar este capítulo. * 





San Agustín nació en el año 354 en 

. lagaste, pequeña ciudad de la provincia 
Vi d q y O b VOS d e de Numidia (hoy Souk Ahara, en Túnez), 
del norte de Africa, que en aquel entonces 

era una región de cultura y lengua latinas 


Ag US y 1 . I 1 EYa 110 orgullosa de pertenecer al mundo civiliza- 


| | do romano. Una región, además, de una 
APA vitalidad religiosa muy grande, donde los 
esp 71 LU al cristianos sentían el orgullo de ser Iglesia 
con personalidad propia dentro del seno 

de la catolicidad. | 
El padre de Agustín, Patricio, era pagano (sólo al final de su vida se bautizó); su 
madre, Mónica, era ferviente cristiana, y procuró inculcar a su hijo desde la niñez el 
amor a Cristo, dándole una rudimentaria formación cristiana, pero no lo bautizó, pues 
era práctica común entonces bautizarse de adultos, después de un largo catecumenado. 
F1 medio soctal de Agustín es relativamente humilde. Su padre era un pequeño propie- 
- tario de tierras, agobiado siempre por los impuestos; hizo, con todo, lo imposible para 
que su ho mejor dotado, Agustín, recibiera la educación «liberal» que era, en el Bajo 
Imperio, un medio seguro para llegar a situaciones mejores, bien en la carrera de la 
enseñanza, bien en los cargos de la administración. Así, Agustin marcha el 365, después 
de los estudios primarios en Tagaste, a la ciudad cercana de Madaura para comenzar los 
estudios secundarios, donde también comenzó los superiores; los tuvo que interrumpir 
durante un curso por falta de recursos económicos, pasando en Tagaste desde el 369- 
370. En el 370, gracias a un amigo de la familia, Romaniano, que cargó con los gastos, 
pudo continuar los estudios superiores, pero esta vez en Cartago, la metrópoli del África 
romana. ¿En que consistían estos estudios? La cultura recibida por Agustín fue funda- 
mentalmente literaria y latina; estudió griego, pero retuvo poca cosa, y nunca llenó esa 
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laguna. Ello tuvo como consecuencia que sólo supiera utilizar el pensamiento griego, 

pagano o cristiano, sí estaba traducido al latín. Por otro lado, el contenido de estos estt- 
dios superiores incluía, para comenzar, la gramática, el análisis de los grandes clásicos, 

y en primer lugar los poetas (Virgilio, Tarencio,...); después, la historia en los textos de 
Salustio; y, por último, la retórica, siendo Cicerón el clásico indiscutible. No hay que olv1 
dar que en este tiempo la cultura superior se definía fundamentalmente por la retórica, 
y que esto representaba tun repertorio exhaustivo y casi inmutable de procedimientos 
que la experiencia habia mostrado eficaces para coñístruir una exposición o discurso 
sólido, convincente y seductor. El estudio de las matemáticas era muy elemental y, de 
hecho, Agustín no posee más que unas cuantas nociones de aritmética y de geometría, 
y no parece haber pasado la primera proposición del libro I de Euclides. Y en lo que res- 
pecta a la filosofía propiamente dicha, la formación se reducía a lo que se podía sacar de 
los textos de Cicerón; corno tal, no figuraba en el programa. Cuando la lectura de un 
libro de Cicerón (372-373) despierta en él el amor a la sabiduría, Agustín tiene pocos 
medios intelectuales con que satisfacer su avidez; lee lo que le es accesible en latín: las 
Categorías de Aristóteles, por ejemplo. Con el tiempo ampliará sus lecturas, pero su cul. 
tura filosófica será siempre autodidacta. Justo cuando comenzó su interés por ella, ocu- 
rrió la muerte de su padre y Agustín, ahora cabeza de familia, tuvo que buscar 
rápidámente un. oficio para subsistir. Además, todavía estudiante en Cartago, en 371, se 
había unido'a una mujer, que le había dado un hijo al año siguiente, Adeodato. 

El oficio que tomó Agustín fue, como era de esperar, el de profesor. Se estableció 
primero .en Tagaste, en 373, pero al año siguiente volvió a Cartago donde ocupó la 
cátedra municipal de retórica hasta 383. 

Hemos dicho que durante el curso 372-373 Agustín leyó una obra de Cicerón que 
produjo en él algo así como una conversión a la filosofía. La obra en cuestión era el Hor 
tensio, hoy perdida. Esta consistía en una exhortación a consagrarse a la filosofía, al 
«amor a la sabiduría». Como cuenta Agustín, este libro le hizo ver la frivolidad y las 
vanas esperanzas de su vida, e inflamó en él un increíble ardor y ansia hacta la inmorta- 
lidad de la flosofía (Conf, 10 E A a oa 


Hallaba. mis delicias en aquella exhortación. Sus palabras eran un incentivo, una provoca- 
ción, un revulsivo para que amara, buscara, alcanzara, conservara y abrazara no esta o aque- 
lla secta.0 escuela, sino la sabiduría sin aditivos, por sí misma y en sí misma (Coxf, IM, 8). 


Echabá de menos en el libro, sin embargo, el nombre de Cristo, ya que este nombre 
lo tenía grabado en su corazón desde la mas tierna infancia, por lo que, y a pesar de lo 
dicho, aunque fuera una obra literaria bien escrita y seria, en el fondo no acababa de 
entusiasmarle del todo (Coxf, II, 8). 

- Como resultado primero de este deseo de sabidurla, Agustín tomó la resolución de 
dedicarse al estudio de las Sagradas Escrituras. Pero esto fue un fracaso. Hombre docto 
como era, no encontró en ellas nada digno de compararse con la majestad del estilo de 
Cicerón; le parecieron cosa para niños, y él no quería ser un niño (Conf, 11, 9). Y asi, 
decepcionado de las Escrituras, vino en dar con los maniqueos. Entró en la secta en 373 
y permaneció en ella, con más o menos convicción, hasta su viaje a Roma en 383, aun- 
que quizá sólo ya en Milán la abandona definitivamente. No pasó, nos cuenta, de la cate- 
goría de «oyente», pues nunca estuvo totalmente convencido y siempre albergó dudas, 
lo que no le impidió arrastrar consigo a algunos de sus amigos. 

Agustín se hizo maniqueo porque creyó que ahí se encontraba la sabiduría que 
anhelaba, o al menos, un camino para encontrarla. Los maniqueos prometían una 
explicación racional del mundo y, sobre todo, del problema del mal, que a Agustín le 
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- atormentaba; aseguraban que podían llevar a sus adeptos a una fe superior mediante 
la razón, El maniqueísmo que conoció Agustín, además, presentaba algunos retoques 


“7 cristianos; es mas, pretendía representar el verdadero cristianismo, lo que aumenta- 
- ba su atractivo. Y unido a todo esto, profesaban un cierto materialismo, lo que tam- 


bién le agradaba, pues en ese tiempo no podía concebir una sustancia que no fuera 
- de naturaleza corporal. El maniquelsmo explicaba el mundo recurriendo a la exis- 
tencia de dos principios o sustancias primordiales en eterna lucha: el bien y el mal. 
Con una complicada dogmática y un conglomerado de narraciones mitológicas y fan- 
tásticas, daba cuenta tanto de las cosas como de las acciones humanas; el hombre era 
un terreno de batalla entre estos dos principios. Así, cuando se hace el mal, es la fuer- 
za del principio eterno equivalente quien actúa en nosotros. En su periodo maniqueo 
escribió su primera obra De pulchro et apto, hoy perdida. 

En el 383, y a escondidas de su madre, se embarca para Roma con su compañera y 
su hijo. Allí abrió una escuela de retórica, pero los alumnos no eran buenos pagadores, 
En 384, por influencia todavía de los maniqueos, obtuvo del prefecto Símaco la cátedra 
de Milán. Entretanto, después de la decepción del maniqueísmo, Agustín comenzó a 

pensar que «los filósofos que llaman académicos [escépticos] habían sido los más 
sesudos y ponderados al adoptar como principio la duda de todo y de todos y la impo- 


---- sibilidad de que un hombre pueda comprender nada» (Conf., Y, 19). Pero el esceptt- 


- cismo fue para él mucho más que una actitud mtelectual, fue una crisis vital. Nos dice: 

. «Me había precipitado en el fondo del mar. Había perdido las esperanzas de encontrar 

“ la verdad» (Coxrf., VI, 1). Su madre se reunió con él, pero lo encontró «en una situación 
-realmente critica, cuando ya desesperaba de dar con la verdad» (Conf, VI, D. 

- En Milán dos acontecimientos fueron decisivos a la hora de salir de ese estado de 

-desesperación y de reorientar su vida: el encuentro con el obispo Ambrosio y el des- 


- cubrimiento del neoplatonismo. 


... Cuando Agustín llegó a Milán visitó al obispo Ambrosio, «célebre y popular en 
: todas partes entre los mejores», quien le acogió paternalmente y con afabilidad. 


7 Agustín comenzó a estimarle por su benevolencia, pero no como «maestro de la ver- 
- + + dad», pues no albergaba la mínima esperanza de encontrarla en la Iglesía. Acudía a 


“sus sermones un poco por curiosidad y atraido por su fama y elocuencia, y también 
- para:examinar si el personaje estaba a la altura de su renombre. Agustín apreció pron- 
-to la elocuencia del obispo, pero percibió en seguida que el contenido, la doctrina de 
- sus sermones, era también digna de consideración. 


No tenía interés —nos dice- en asimilar lo que Ambrosio decía, sino en prestar oido a 

- cómo lo decía. Desilusionado y escéptico de que el hombre hallara un camino que le 
llevara hasta Ti, ya sólo contaba con esta inútil preocupación. Pero perfectamente sin- 
cronizadas con las palabras objeto de mi interés, iban surgiendo los contenidos objeto 
de mi desdén. Pero esta operación era paulatina y escalonada (Conf., V, 24). 


Comenzó a considerar la posibilidad de defensa que tenían las tesis expuestas por 
el obispo; luego se fue convenciendo de que no era aventurado sostener la defensa 
de la fe católica frente a las acusaciones de que era objeto por parte de los manique- 
-- os, sobre todo gracias a la interpretación espiritual o alegórica Meoplatonizante) que 
Ambrosio hacía de muchos pasajes de las Sagradas Escrituras que, interpretados lite- 
- ralmente, parecian inaceptables: 


Al recurrir a la interpretación espiritual de muchos pasajes de aquellos libros, comencé a 
censurar aquella desconfianza personal mía que me llevaba a creer de todo punto impo- 
sible hacer frente a quienes se mofaban y ridiculizaban la ley y los profetas (Conf, V, 24). 
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Pero Agustin no se sentía, por ello, obligado a abrazar el catolicismo; «la fe cató- 
lica no se le antojaba derrotada, pero tampoco le parecia vencedora aún». Los mant- 
queos también podían tener defensores doctos. Había como un empate: Sin embargo, 
se resolvió a estudiar «la falsedad del maniqueísmo con argumentos definitivos», 
empeño en el que fracasó por ser incapaz de concebir la existencia de realidades espi- 
rituales. Y, a la espera de que surgiera algo mejor, tomó la resolución de hacerse cate- 
cúmeno de la Iglesia católica (Conf, V, 25). 

Mientras sostiene estos debates interiores, sin saber aún cuál camino tomar, 
Agustin descubrió, en 386, la filosofía neoplatónica. En los ambientes intelectuales de 
Milán el neoplatonismo, interpretado cristianamente, era algo así como la Filosofía, 
la verdad hasta donde podía encontrarla la razón. Se pasaba con facilidad de las Enea- 
das de Plotino al Prólogo del Evangelio de san Juan o a las Cartas de san Pablo. El 
entorno de Ambrosio respiraba este neoplatonismo: Simpliciano, Manlio Teodoro, 
etc. Este descubrimiento fue para él un acontecimiento decisivo y orientó toda su evo- 
lución intelectual y espiritual. De golpe, todas las dificultades podían superarse. No 
sabemos quien puso en sus manos estos libros. Agustín dice: «Lo primero que hicis- 
- te [se refiere a Dios], sirviéndote de un individuo hinchado de descomunal soberbia, 
fue proporcionarme algunos libros de los platónicos, traducidos del griego al latín» 
(Conf, VIL, 13). Tampoco conocemos con certeza qué libros eran, aunque con toda 
probabilidad se trata de algunas de las Eneadas traducidas por Mario Victorino. ¿Leyó 
algo más? En la Crudad de Dios (VU, 12) cita a Plotino, Jámblico, Porfirio y Apuleyo; 
y lo más seguro es que no leyera a Platón. De estos autores el más importante es, sín 
duda, Plotino. A estas lecturas atribuye su liberación intelectual y del escepticismo: le 
permitieron descubrir el mundo inteligible, disipándose para siempre su materialis- 
mo; le dieron una teoría del conocimiento que le permitía, por medio de un dogmatis- 
mo razonado, eliminar el escepticismo de la Nueva Academia y abrir las puertas a la 
posibilidad de la verdad; le convencieron de la necesidad de la reforma moral para 
alcanzarla; finalmente, leyó en ellos no poca doctrina cristiana. ¿Qué encontró de doc- 
trina cristiana en ellos? ¿Qué echó de menos? Agustín leyó en ellos todo lo referente - 
al Verbo eterno y creador, pero no encontró nada referente a su obra redentora: encar- 
nación, muerte y resurrección de Jesucristo. Siendo la filosofía obra de la razón, sólo 
podía alcanzar el ámbito de lo eterno; los acontecimientos históricos de la salvación 110 
podían encontrarse en esos libros: a ellos se accedía por la fe. - 

Vale la pena transcribír el texto entero; es una muestra clara de la hermenéutica 
filosófica que los cristianos practicaban al acercarse al pensamiento pagano: 


Lei en ellos -dice Agustin—, no literalmente, pero sí en esencia, apoyado con muchos y - 
variados argumentos, que en el principio existia la Palabra, y la Palabra estaba junto a 
Dios y la Palabra era Dios. La Palabra estaba al principio junto a Dios. Todas las cosas 
- fueron hechas por ella, y sin ella no se hizo nada. Todo lo que se ha hecho es vida en 
ella; y la vida era la luz de los hombres; que la luz luce en las tinieblas, pero las tinte- 
blas no la acogieron. También leí que el alma del hombre, aunque dé testimonio de la 
luz, no es la luz, sino que la Palabra, Dios mismo, es la luz verdadera que ilumina a todo 
hombre que viene a este mundo. Y que en el mundo estaba, y que el mundo es hechu- 
ra suya, y que el mundo no la reconoció. Esto pude leerlo alli. 
Pero lo que no pude leer en aquellos libros es que El vino a su propia casa y los suyos 
no. lo recibieron, y que a cuantos le recibieron les dío el poder de hacerse hijos de Dios 
creyendo en su nombre. 
También leí en estos libros que la Palabra de Dios no nació de carne o ode sangre, ni de 
la voluntad de varón, ni de la voluntad carnal, sino de Dios. Pero no lei alli que la Pala- 
bra se hizo carne y acampó entre nosotros. 
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Asimismo averigúé en aquellos escritos, en medio de expresiones variadas y múltiples, 
que el Hijo tiene la forma del Padre y que no consideró usurpación tgualarse a Dios, 
por tener la misma naturaleza que él 

Pero estos libros no aducen el pasaje siguiente: Se anonadó tomando la forma. de siervo 
y haciéndose semejante a los hombres, y en la condición de hombre se humilló, hecho 
obediente hasta la muerte, y muerte de cruz, por lo cual Dios lo exaltó de entre los muer- 
tos y le otorgó un nombre sobre todo nombre, para que al nombre de Jesús doble la rodi- 
lla todo cuanto hay en los cielos, en la tierra y en los abismos, y toda lengua confiese que 
el Señor Jesús está en la gloria de Dios Padre" (Flp. 2, 6-11). Puede leerse allí también que 
tu Hijo unigénito, coeterno contigo, permanece inmutable antes de todos los tiempos y 
por encima de todos los tiempos. Que de su plenitud alcanzan todas las almas la felicidad. 
Que por la participación de la sabiduría permanente, éstas se renuevan para ser sabias. 
Pero faltan los pasajes que dicen que murió en el tiempo por los tmpios, y que no per- 
donaste a tu Hijo único, sino que lo entregaste por todos nosotros. Nada de esto hay 
allí. (Conf, VI, 13-14), 


Junto con la ausencia de todo lo referente a la encarnación del Verbo y su obra 
redentora en la historia, Agustín reprocha a los neoplatónicos su politeísmo: «Leía 
también en aquellos libros que habían trocado la gloria de tu incorrupción [se refiere 
a Dios] en idolos y simulacros varios, a seméjánza del hombre corruptible, de aves, de 
cuadrúpedos, de reptiles». (Conf, VI, 15). Y en efecto, Apuleyo y Jámblico; por éjem- 
plo, eran politeistas; en ellos el paganismo reviste un nuevo aspecto religioso, a la vez 
que filosófico, incluyendo la magia entre sus actividades. En cuanto a Plotiñno, su poli- 
teísmo es real, pero transportado sobre el plano filosófico, esto es, asumido desde una 
perspectiva desde la que la mitología recuperada sólo tiene un valor simbólico, - 

¿Qué camino tomar una vez hecha esta experiencia intelectual? En su vida siguen 
los debates interiores, pues Agustín dudaba todavía entre las ambiciones temporales 
—honores, dinero, matrimonio— y la llamada a la vida perfecta, a la entrega total ala bús- 
queda de la verdad suprema. En esta situación, acudió a Simpliciano, quien le animó y 
le contó la conversión de Mario Victorino y cómo éste, a pesar de ofrecérsele la post 
bilidad de hacer la profesión de fe en una ceremonia de carácter privado, debido. a 
hecho de ser una relevante personalidad, prefirió hacerla públicamente, en esca 
de toda la asamblea. Agustín dice que a partir del momento en que Simpliciano con- 
cluyó el relato sobre Victorino, ardió en deseos de imitarle (Coxf, VII, 10). Comenzó 
a leer a san Pablo (Coxrf, VUL 14), pues era su deseo conocer la vida y conversión del 
apóstol, después de haber oído la conversión de Victorino. Y otro acontecimiento ines- 
perado acabó por decidirle a hacerse cristiano. Llegó a su casa un tal Ponticiano, com- 
patriota suyo, quien, después de observar que leía a san Pablo, pasó a relatarle la 
reciente conversión de dos jóvenes, funcionarios administrativos, tras leer la Vida de 
Antonio, escrita por Atanasto, y le explicó el género de vida monástico, apartado del 
mundo, que tanta gente adoptaba para encontrar en él el camino de la perfección. Este 
relato causó una honda impresión en Agustin y le removió aún más sus inquietudes. Se 
veía abocado a tomar una decisión, y se debatía violentamente entre lo que aspiraba a 
poseer y lo que en el mundo le ataba y retenía. Sumido en estas angustias y cavilacio- 
nes, en el jardín de la casa de Milán donde se hospedaba con su amigo Alipio, tuvo 
lugar el momento decisivo. Agustín nos lo ha contado incomparablemente: _- 


Me hallaba demasiado aturdido. Yo cal derrumbado a los pies de una higuera. Norecuer- 
do los detalles del cómo. Solté las riendas de mis lágrimas y se desbordaron los ríos de 
mis Ojos, sacrificio que te es aceptable. Si no con estas palabras, sí con este sentido, te 
dije cosas como éstas: Y tú, Señor, ¿hasta cuando? ¿Hasta cuándo, Señor, vas a estar eter- 
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namente enojado? No te acuerdes, Señor, de nuestras maldades pasadas”. Al sentirme 
prisionero de ellas, daba voces lastimeras: ¿Hasta cuándo voy a seguir diciendo manana, 


mañana? ¿Porqué no ahora mismo? ¿Porqué no poner fin ahora mismo a mis lorpezase 
Tales eran mis exclamaciones y las lágrimas dolorosas y amargas de mi corazón, De 
repente oigo una voz procedente de la casa vecina, una voz no sé sí de un nino o de una 


niña, que decía cantando y repitiendo a modo de estribillo: ¡Toma y lee! ¡Toma y lee". En 
ese momento, con. el semblante alterado, comencé a reflexionar atentamente sl acos 
tumbraban los niños en algún tipo de juegos a cantar ese sonsonete, pero no recordaba 


haberlo oído nunca. Conteniendo, pues, la fuerza de las lágrimas, me incorporé, inter 


pretando que el mandato que me venía de Dios no era otro que abrir el códice y leer el 
- primer capítulo con que topare [..] Ási, pues, me apresuré a acudir al sitio donde se 
encontraba sentado Alfipio. Al había dejado el códice del Apóstol cuando de alli me levan- 
té. Lo cogt, lo abrí y en silencio lei el primer capítulo que me vino a los ojos: Nada de 
comilonas ni borracheras y nada de luurias y desenfrenos y nada de rivalidades y envi 
dias. Revestíos, más bien, del Señor Jesucristo y no os preocupéis de la carne para salis 
facer sus concupiscencias” (Km. 13,13ss). No quise leer más, ni era preciso. Al punto, 
nada más acabar la lectura de este pasaje, sentí como sí una luz de seguridad se hubiera 
derramado en mi corazón, ahuyentando todas las tinieblas de nu vida. (Corf., VIO, 28-29). 


A partir de este momento, Agustín tuvo ya clara su decisión: entrar en la Iglesia y 
- renunciar al mundo. Á finales de agosto de ese año, 386, terminadas las obligaciones 
docentes, se retira en compañía de su madre, su hijo y algunos discípulos y amigos, 
a la finca de unos amigos en Casiciaco, a unos 30 km de Milán, para pasar alli algu- 
nos meses dedicado a la oración, al coloquio y a la reflexión. En otoño dimitió ofi- 
cialmente de su cátedra (Conf. IX, 13), y comenzó a redactar sus primeros diálogos, 
aún muy filosóficos, pero ya penetrados de contenido cristiano. Estos diálogos son: 
Contra Academicos, De Beata Vita, De Ordine, De quantitate anime. Al terminar 
(Conf., IX, 7-13) el invierno, ya en 387, se inscribió para el bautismo. Y en la Vigilia 
Pascual de ese mismo año, Agustín, su hijo Adeodato y su amigo Alipio reciben el 
bautismo de manos de Ambrosio (Coxrf., IX, 14-16). Tenía 33 años. También durante 
ese tiempo escribió los Soliloquios y el De inmortalitate antma. | 
(Quiso poner en práctica su proyecto de vida consagrada a Dios, y para llevarlo a 
cabo decidió regresar a su ciudad africana de Tagaste. En el puerto de Roma, Ostia, 
esperando el barco que los llevaria a la patria, murió su madre, Mónica, (Conf, 1X, 17- 
37). En el 388 está ya en Tagaste. Cuando llegó a su ciudad lo primero que hizo fue ven- 
der las propiedades paternas y, agrupando a su alrededor a sus amigos más fieles, 
organizar una especie de comunidad monástica, donde pensaba pasar el resto de sus 
días, dedicado a la reflexión y a la vida religiosa. De esa época son sus escritos: De 
Genest contra manicheos, De Magistro, De vera religione y De musica; y comienza otras 
que terminará más tarde como el De libero arbitrio (388-396). En 389 murió Adeodato. 
Esta vida cuasimonacal duró poco. En 391 fue propuesto por aclamación para ser 
ordenado sacerdote ayudante del viejo obispo Valerio de Hipona, y Agustín, aunque 
veía que con ello se cambiaban completamente sus proyectos de vida retirada y con- 
templativa, aceptó con resolución un ministerio que iba a llenarle de preocupaciones y 
tareas. Esta dedicación al servicio pastoral le abrió ampliamente a los problemas reales 
y al conocimiento de los hombres, dejando en un segundo plano sus problemas perso- 
nales; el servicio a los otros le permitió profundizar en el misterio de Cristo. Su cristia- 
nismo se hace más pleno, más integralmente católico. En 395 fue consagrado obispo 
auxiliar de Valerio, y a la muerte de éste, le sucedió en la sede. Agustín carga con nue- 
vas responsabilidades. Entregado totalmente al servicio de su Iglesia de Hipona, cum- 
ple escrupulosamente sus funciones proptamente religiosas: presidir las celebraciones, 
predicar, administrar los sacramentos, catequesis a los nuevos conversos, etc. La pre- 
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dicación es especialmente importante, pues en ese momento el ministerio de la palabra 
era esencialmente episcopal; se conservan más de 500 sermones suyos, llenos de doc- 
trina y de sabiduría. La función episcopal implicaba, además, la administración del patri- 
monio de la Iglesia, tierras, inmuebles, donativos para la asistencia a los pobres. Un 
obispo, por último, tenía que ser el defensor de la fe contra desviaciones y herejías: 
dada su preparación intelectual, Agustín cumplió exhaustivamente esta tarea. Tuvo que 
combatir a los maniqueos, sus antiguos correligionarios; a los donatistas, especialmen- 
te fuertes en Africa; y, sobre todo, a los pelagianos y semipelagíanos, que rebajaban a 
nada o casi nada la acción de la gracia y la obra de redención de Cristo, Y, sin embar- 


go, no dejó de escribir ni abandonó nunca su vocación de intelectual. Su obra es inmen- ._ 


sa, unos 113 títulos, algunos de considerable extensión, 218 cartas, más los sermones. 
Pero su actividad literaria la llevará a cabo con muchas dificultades y algunas obras las 
escribirá durante un período muy largo de tiempo. Exceptuando las Confesiones (escri 
tas entre 398-400) necesitó dieciséis años para terminar los XV libros del De Trinttate 
(400-416); trece o catorce para los XXI del De Civitate Dei (413426), escrito de cir- 
cunstancias, motivado por la toma de Roma por los visigodos de Alarico en 410, y que 
poco a poco tomó envergadura hasta convertirse en una teología de la historia de gran 
influencia en el occidente cristiano, y en un auténtico tratado contra paganos (los paga- 
nos sostenían que los males de Roma tenían su causa en el abandono de la religión tra- 
dicional y sus dioses por religiones nuevas, como el cristianismo; Agustín tuvo que 
derrotar esta tesis y mostrar un plan divino en el curso de los acontecimientos, esta- 
bleciendo asi la división entre las dos ciudades, la Jerusalén Celeste y la Terrestre, la 
ciudad de los que aman a Dios y la de los que aman el mundo). Sin contar obras como 
la De doctrina christiana, que Agustín comenzó en 397, pero que no pudo terminar 
hasta 426 o 427, y cuya influencia sería decisiva en la organización y orientación de la 
enseñanza y de la cultura a lo largo de la Edad Media. Y a estas obras hay que añadir 
sus comentarios bíblicos, al libro del Génets, alos Salmos, al Evangelro de san Juan, etc. 
A medida que iban pasando los años, Agustín procuró tener más tiempo libre para 
ocuparse de sus escritos, esforzándose por no quedar atrapado por las actividades exte- 
riores. En 414 decidió ocuparse sólo de los asuntos de su diócesis, evitando ir a Carta- 
go e intervenir en los asuntos públicos. Pero la polémica pelagiana lo lanzará de nuevo 
a la lucha. En 426, a los 72 años, descarga lo más pesado de sus funciones episcopales 
sobre el sacerdote Heraclios, que será después su sucesor: durante cinco días a la 
semana no será molestado a fin de poder consagrarse con tranquilidad a sus trabajos. 
Agustín era consciente de que sus escritos no eran lo menos importante de su vida, 
pues a través de ellos su acción llegaba a la Iglesía entera de su tiempo, y, por supues- 
to, llegaría a las generaciones futuras. Durante estos últimos años de su vida puso sus 
libros en orden, hizo un catálogo de los mismos, los revisó y se aseguró su corserva- 
ción para la posteridad. Parte de este trabajo aparece en las Retractaciones (427). 
Murió en el 430, a los 76 años, con la ciudad de Hipona sitiada por los vándalos. 


La lectura del Hortensito de Cicerón 

despertó en Agustín un «increíble ardor 

E conc ep y Y y ansía hacia la inmortalidad de la Filo- 
sofía», un inagotable amor a la sabidu- 


v A . p 
ría. Todas su trayectoria intelectual no 
de f ' 0sof LU es otra cosa que el camino, tortuoso, 
| errado al principio, y siempre difícil, por 


el que va buscando la Sabiduría (Sapientia) hasta encontrarla en Dios, en la verdad 
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cristiana. Ahora bien, la filosofía como «amor a la Sabiduria» merece la pena ser bus- 
cada porque en ella se encuentra la felicidad (la vita beata o la beatitud) y la plena rea- 
lización humana. Es decir, que lo. que: busca con ansia es una verdad cuya posesión 
sea su mayor bien, una verdad que sea cáapaz de colmar todo deseo y de conferir toda 
paz. Anda tras una «verdad beatificante», una verdad que le otorgue la felicidad (bea- 
titudo). Buscar la sabiduría es buscar la felicidad. 

Por esta razón, «filosofar» no será para él una pura investigación especulativa y 


desinteresada sobre la naturaleza o sobre el hombre, sino una investigación sobre la ... 


verdad en la medida en que ésta es ante todo el Bien cuya posesión pueda dar pleni- 


ud y sentido a la vida, La Sabiduría anhelada no puede, por ello, quedarse en mera 


contemplación, sino que tiene que implicar goce o fruición: el goce y la fruición de la 
verdad (gaudium de veritate). 

La búsqueda de la verdad no persigue, pues, fines académicos (la verdad por la 
verdad), sino la adquisición y goce de la verdad para obtener así la felicidad. Además, 


__la filosofía verdadera, tal como. la entiende Agustín, no es un discurso humano lleva- 
do a cabo por la sola razón. En primer lugar, porque la verdad buscada, la verdad bea- 


tificante, sólo puede ser Dios, Verdad y Bien subsistentes. El hombre ha sido creado 
de tal manera que sólo con la posesión de Dios puede encontrar goce pleno y paz: 
«Nos has hecho para Ti, Señor, y nuestro corazón esta inquieto hasta que descanse 
en ti». (Corf, L, 1,1). Solo Dios es, pues, el objeto adecuado del deseo profundo del 
hombre. Si el hombre tomara alguna cosa creada como su Bien Supremo, se degra- 
daría y no encontraría ni paz ni felicidad; si se tomara a sí mismo como su último fin, 


sería también inítel a su propio ser y se tornaría infeliz. El hombre lleva en sí la ima- 


gen de Dios desde la creación (fue creado a su imagen y semejanza). Agustín define 
a menudo al hombre como tmago Dei (imagen de Dios), donde el término imago 
comporta una significación dinámica que incluye la referencia a Dios mismo. El hom- 
bre como imagen está, pues, caracterizado por una tendencia a conocer y poseer a 
Dios, tendencia que de una u otra manera siempre permanece consciente. Es esto lo 
que diferencia la ¿mago del vestigium. (huella); el mundo material lleva en sí la «hue- 
lla» de Dios, su creador, tiene una semejanza-con él, pero una semejanza que se igno- 
ra a sí misma y no se traduce nunca en dinamismo consciente (De Trinitate, XI, 5, 8). 

Pero esta condición de 2mago hace del hombre una criatura «desajustada»: hecha 
para lo infinito, eterno e inmutable, ninguna cosa finita, temporal y contingente puede 
satistacerle. Todo lo creado es de suyo finito, temporal y contingente, incluyendo la 
propia alma. Por eso es preciso. un progresivo trascenderse, un ir más allá de sí 
mismo, para encontrar el Bien Supremo. De ahí que Agustín rechace el ideal epicú- 
reo que coloca la felicidad humana en el goce de los placeres del cuerpo; y rechace 
también el ideal estoico que cifra la felicidad en la virtud misma del alma. La felicidad 
sólo se encuentra en Dios. La felicidad consiste, no tanto en un acto de contempla- 
ción, como en un acto de fruición, como ya hemos dicho. «Cuando la voluntad, que 
es el bien intermedio, se adhiere al bien inmutable [Dios], el hombre encuentra la 
vida bienaventurada» (De lib. arbi. 2, 19, 52); «por que sí Dios es el bien supremo del 
nombre..., y s1 buscar el bien supremo es vivir virtuosamente, se sigue, en conse- 
cuencia, que vivir virtuosamente es lo mismo que amar a Dios con todo su corazón, 
con toda su alma, con todo su espiritu» (De-mor. Eccle. 1, 25, 46). De ahí que la ética 
de Agustín sea necesariamente una ética del amor: «He aquí la ética, porque una vida 
buena y honesta.no consiste sino en amar como hay que amar lo que debemos amar: 
Dios y nuestro prójimo» (£f., 137). Ahora bien, el hombre no puede llegar a Dios, no 
puede ni siquiera ponerse en movimiento hacia El, sin la ayuda de la gracia, sin la 
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acción redentora del Mediador (Comf., X, 43, 68-69). Por sí mismo o a través de otros 
seres intermedios, en contra de lo que pensaban los pelagianos y los neoplatónicos, 
no lo puede lograr. Si esto es-así, nada extraño, en segundo lugar, que Agustín llame 
a la religión cristiana «verdadera filosofía»: «Te exhorto —escribe— a que la filosofía de 
los paganos no sea para ti más digna de estima que nuestra cristiana filosofía, que es 
una y verdadera, puesto que por este nombre se significa el estudio o amor a la Sabr- 
duría» (Contra lulianum, YV, 14, 72). La misma idea encontramos en De vera religto- 
ne (V, 8). La filosofía no es otra cosa que la sabiduría cristiana, que tiene su centro y 
fundamento en Dios; consiste en una concepción del mundo y de la vida, en una 
manera de vivir y actuar, en algo a la vez teórico y práctico. Casi se identifica con la 
vida teologal: precisa la fe, la esperanza y la caridad. «El verdadero filósofo es el que 
ama a Dios» —escribe en De Civit. Der- donde amor significa «caridad». Esta filosofía 
es superior a todas, pues es la única que puede conferir la verdadera felicidad; de 
hecho, se identifica con el cristianismo como verdadera religión. Y hacia esta Sabt- 
duría o filosofía cristiana debe estar dirigido todo otro saber o conocimiento, inclu- 
yendo la «filosofía de los paganos», la sabiduría griega. Así, en el De doctrina 
christiana Agustín enseña que el predicador debe servirse de todas las ciencias 
humanas para ponerlas al servicio de la fe y de la explicación de la doctrina cristiana, 
como antaño los israelitas tomaron el oro de los egipcios y se lo llevaron consigo; y 
entre las ciencias que enumera se encuentra la filosofía, de la que dice que puede ser 
muy útil para el estudio de la Sagrada Escritura: «Hay que recuperar todo lo que haya 
de bueno en la filosofía pagana» (H, 40, 60). La fe cristiana debe poder integrar, para 
la elaboración de una sabiduría integral, todos los elementos de la filosofía pagana 
que ayuden a explicitar y hacer comprensible la misma fe. Pero en cualquier caso, la 
fe goza del privilegio de poseer la primacía. Este es el sentido de la conocida expre- 
sión: Crede ut intelligas...; intellige ut credas: «Cree para entender...; entiende para 
creer». Al comienzo y al final del acto humano de entender se encuentra la fe (Ser 
món 43, 7). En Agustín la filosofía en sentido clásico está, pues, subordinada a la fe, 
a la verdadera Sabiduría que, según él, es el cristianismo. 

Es verdad que en :sus obras podemos encontrar auténticas demostraciones y 
exposiciones doctrinales puramente racionales. Asi, en el De Trinitate tenemos lar- 
gas páginas que contienen una riquísima psicología; de sus escritos no es difícil 
entresacar, como veremos, toda una antropología, una teoría del conocimiento, una 
física o una ética. Pero desgajar totalmente de su contexto todas estas doctrinas es en 
alguna manera traicionar su pensamiento. La filosofía pura que existe en sus obras, 
filosofía de inspiración fundamentalmente neoplatónica, pero a veces también muy 
original, está al servicio de la verdadera filosofía que es la Sabiduría cristiana. 

¿Cuál es el camino que debe recorrer el hombre para buscar y encontrar la ver- 
dadera filosofía o Sabiduria? Este camino no es otro que el de la interioridad espirt 
tual, lo que podemos llamar «vía reflexiva»: el hombre tiene que entrar dentro de si, 
y en su «dentro» encontrar a Dios. Son conocidas sus expresiones: «Deseo conocer 
Dios y el alma. ¿Nada más? Nada más en absoluto» (Soliloguios L, 2,7) «Que me 
conozca a mí, que te conozca a ti» (Soliloquios 1, 1,1). «El tema de la filosofía es doble 
dice en el De ordine— uno versa sobre el alma, otro sobre Dios» (11, 8,47). Podemos 
afirmar que toda la «filosofía» de Agustín se concentra en estos dos temas: conoct- 
miento de Dios y conocimiento del alma. El conocimiento de Dios es la meta, el fin, 
lo primero en el orden objetivo; el conocimiento del alma es el medio, el camino, pero 
lo primero en el orden del sujeto. La lectura de los libros de los neoplatónicos marcó 
indeleblemente esta orientación del pensamiento de Agustín: «Ante la sugerencia de 
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aquellos escritos que me intimaban al retorno a mí mismo, penetré en mi intimidad, 
siendo Tú [Dios], mi guía. Entré y vi con el ojo del alma, sobre mi inteligencia, una 
luz inmutable» (Conf, VIL 10, 16) Y permanecerá siempre fiel a esta orientación. En 
el De vera religione encontramos este tan conocido texto: «No vayas fuera de ti, entra 
dentro de ti mismo; en el hombre interior habita la verdad; y si hallares que tu natu- 
raleza es mutable, trasciéndete a ti mismo» (XXXIX, 72). Y continúa el texto: 


Ten en cuenta, sin embargo, que al trascenderte a t1 mismo trasciendes el alma que razo- 
na, de modo que el término de la trascendencia debe ser el principio donde se encienda 
la luz misma del raciocinio. En efecto, ¿adónde llega un buen razonamiento si no es a la 
verdad? La verdad no es algo que se construya poco a poco, a medida que avanza el razo- 
namiento; constituye, en cambio, un término prefijado, una meta en la que uno se detie- 
ne después de haber razonado. En este punto, un perfecto acuerdo final sirve de 
conclusión a todo; converge con él. Persuádete de que tú no eres la verdad: ésta no se 
busca a sí misma; eres tú, algo distinto de ella, el que busca —con el afecto del alma, por 
supuesto, y no en el espacio sensible—: cuando ha llegado a ella, el hombre interior se 
une con su propio huésped interno en un transporte de felicidad suprema y espiritual. 


El texto no puede expresar mejor el camino agustiniano: 1? no ir hacia afuera, 
hacia el mundo exterior; 2* volver a sí mismo, entrar dentro de sí, pues en el interior 
habita la verdad; 3* pero trascenderse a sí mismo, a la propia alma, pues es de natu- 
raleza mutable, para hallar esa Verdad, porque el alma que busca no es la verdad, 
sino el espacio espiritual donde la verdad se hace visible. Y esa Verdad que se halla 
dentro de mí, pero que está por encima de mi y no soy yo, esa verdad es Dios, Ver- 
dad subsistente e inmutable. «Dios-es más interior que mi propia intimidad y más 
superior que lo más superior de mí mismo» (Coxf, ML, 6, 11D. 

En este texto se encuentra toda la originalidad del agustinismo. No hay aquí lugar 
para una vía ascendente que parta del mundo, de las criaturas, para llegar a Dios; si 
se comienza por el ser creado, es para caer en la cuenta de que el mundo sólo 
«habla», sólo es «signo de trascendencia», cuando es contemplado por un alma que 
busca a Dios. (Corf., X, 6, 8-10). El alma ocupa la jerarquía superior en el orden de 
los seres, es la criatura más cercana a Dios: es imago Det. A ella hay que ir para poder 
acceder a Dios de forma explícita y consciente, para alcanzar a Dios, para reposar en 
El, pues aunque Dios siempre está en nosotros y con nosotros, nosotros, que no 
podemos ser sin El, no stempre estamos con El («Tú estabas conmigo, y yo no esta- 
ba contigo» Conrf., X, 27, 38). 

Hay en este planteamiento una diferencia radical con respecto a los Padres de la 
Iglesia oriental: éstos, influidos por el estoicismo, se asoman al esplendor, a la belle- 
za del mundo creado para descubrir en él un himno a la gloria de su creador. Agus- 
tin se dirige al alma, al alma racional y espiritual: nada hay más elevado sobre la 
tierra; ella es el mejor himno a la gloria de Dios. De ahí que esta vuelta al alma, esta 
entrada en el interior de uno mismo, no deba confundirse con una «introspección psi- 
cológica»; es más, es necesario trascender lo psicológico e 1r más allá del alma. En 
realidad se trata de una antropología metafísica y de una teología. 

Esta orientación del pensamiento de Agustín es lo que confiere a su filosofía ese 
«aire de modernidad» que tanto se ha destacado. Es cierto que la filosofía moderna 
en muchos de sus aspectos nace y se desarrolla dentro de la problemática planteada 
ya por Agustín, y por supuesto, dentro del horizonte mental que su poderosa perso- 
nalidad ha colaborado a configurar. El filósofo X. Zubiri ha escrito en este sentido: 
«No hay más que una filosofía post-helénica, que va de San Agustín a Hegel». 
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l El escepticismo fue para Agustín, 
| | como hemos dicho, una breve pero pro- 

Te M US. ce / ra ES funda crisis vital. Salió de él gracias a la 

o ayuda conjugada del neoplatonismo y del 
d el 1 ensamien 10 cristianismo. Desde el primer momento 
se propuso combatir esta enfermedad del 
| , espiritu. Y lo seguirá haciendo cada vez 
d Y A g 1 $ 11 ll) que se le presente la ocasión. 

En Contra Academicos tenemos ya una 
. refutación en toda regla. Los académicos 
El hombre es capaz niegan que sea posible saber algo. Llegan 
de verdad a esta conclusión tomando como punto de 
0 partida la definición de verdad propuesta 
por Zenón el estolco: una Cosa es cozm- 
prendida y percibida como verdadera cuando no se encuentra en ella ninguno de los 
caracteres que pertenecen al error; y como no hay ningún conocimiento de este tipo, 
Carnéades concluye que no es posible ninguna certeza. Pues bien, Agustín mostrará 
que esta posición es contradictoria. Los escépticos, en efecto, pretenden al mismo 
tiempo poseer la sabiduría y enseñar que no se sabe nada; para ellos la sabiduría con- 
siste en no saber nada con certeza. Ahora bien, sí no se sabe nada lo más acertado es 
decir que es imposible la sabiduría, porque resulta extraño dar el nombre de sabio a 
un hombre que, no sabiendo nada, no sabe por qué víve, ni siquiera si vive; luego los 
escépticos, al pretender ser sabios afirman que la sabiduría es una no-sabiduría 
(Cont. Acad., 111; 9, 19,21). Por otro lado, la definición de certeza-que adoptan los 
escépticos implica en sí misma más de una certeza. Ási, sí esta definición es cierta, 
ya'se tiene por lo menos una verdad; si es probable, hay que admitir por lo menos 
que es 0 verdadera o falsa, y que esta proposición en su forma disyuntiva es en sí 
misma una certeza (Cont. Acad., UI, 9, 21). Y si Carnéades replica que cuando dice 
que no se puede saber nada no se refiere a estas cosas, sino que la duda escéptica se 
limita a los problemas filosóficos y a las soluciones que proponen las diversas escue- 
las, Agustín le dirá que este mismo principio, a saber, que no se puede saber nada de 
los sistemas filosóficos, es a su vez, un principio filosófico y que, en consecuencia, 
hay que dudar de él, lo que pone en peligro la existencia de la escuela filosófica 
escéptica; o. hay. que aceptarlo como verdadero, en cuyo caso supone su propia ani- 

quilación, pues entonces por lo menos ya sabemos algo (Cont. Acad., UI 10, 23). 

El Contra Academicos desarrollará estos y otros argumentos parecidos contra el 
escepticismo. Pero Agustín ofrece en otros libros una refutación filosófica del mismo 
mucho más profunda y tajante. Esta refutación podemos decir que es, al mismo tiem- 
po, el establecimiento de una primera verdad inconmovible. La encontramos en De 
beata vita (UL, 2, 7), Soliloquios (UL, 1, 1), De libero arbitrio (1, 3, 7), pero muy espe- 
cialmente en De Trinitate (XV, 12, 21) y De Civitate Det (X1 26). En este último libro, 
- después de recordar que incluso el sueño y las ilusiones de la demencia suponen la 
vida y la certeza de estar vivo, Agustín escribe: 


En efecto, nosotros existimos, sabemos que existimos y amamos nuestro ser y nuestro 
conocimiento. En tales cosas no nos perturba ninguna sombra de falsedad. No son 
como las que existen fuera de nosotros y que conocemos por alguno de los sentidos del 


cuerpo, como sucede al ver colores, oír sonidos, aspirar aromas, gustar los sabores, . 


tocar las cosas duras O blandas, cuyas imágenes esculpimos en nuestras mentes [...]. 
Sin ninguna representación de la fantasía, poseo la plena certeza del ser, de conocerme 
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y de amarme. Ante dichas verdades, no me causan ningún recelo los argumentos de los 

. académicos que dicen: “¿Y si te equivocas?””, si me equivoco soy [si enim fallor, sum]. 
Nose puede equivocar quien no €s; si me equivoco, por eso mismo soy. Dado que exis- 
“to, puesto que me equivoco, ¿cómo puedo equivocarme con respecto a mi ser, cuando 
es cierto que soy a partir del instante en que me equivoco? Ya que exIstiria, aungue me 


- que soy, Al igual que conozco que soy, también CONOZCO que me conozco. Y cuando 
amo estas dos cosas [el ser y el conocerme], me agrego a mi, como cognoscente, a este 
amor, como tercer elemento no menos valioso. Tampoco me equivoco en el amarme a 
mí mismo, porque en aquello que amo no puedo equivocarme; y aunque fuera falso lo 
que amo, sería verdad que amo cosas falsas, pero no sería falso que amo (XI, 26). 

Estas certezas proceden del pensamiento; son evidencias que nada tienen que ver 
con los sentidos. Lo que significa para Agustin que la duda escéptica es una enfer- 
medad que tiene su origen en los sentidos y cuyo remedio consiste en trascender ese 
ámbito para entrar en la verdad del pensamiento puro. Estas verdades son, en con- 
secuencia, inatacables y no están sometidas a la duda. Estas primeras certezas 0 ver-- 
dades abren el camino a otras certezas y verdades, y, finalmente a la certeza o verdad 
de la existencia de Dios. o 

: Las verdades, por el hecho de serlo, han de ser necesarias, inmutables y eternas; 
son objetos inteligibles no sujetos “ala contingencia y mutabilidad de lo sensible. 
Conocer una verdad es, pues, aprehender por el pensamiento un objeto que.no cam- 
bia y cuya misma estabilidad permite retenerlo bajo la mirada del Espíritu. La verdad 
no es la captación empírica de un hecho, sino una regla o norma a la que el mismo 
pensamiento debe sujetarse. Si veo que «dos más dos son cuatro», y cosas similares, 
áprehendo realidades no sensibles cuya caracteristica fundamental es la necesidad: 
son así y no pueden ser de otra manera. Y la necesidad implica inmutabilidad y eter- 
nidad. El platonismo le ha hecho a Agustín ver esto: hay un mundo inteligible que 
capta la mente y que está por encima de cualquier contingencia o relatividad. 

Así, además de estas tres verdades absolutamente indiscutibles, el hombre, sI 
explora su mente, descubrirá que hay un orden espiritual que lleva la marca de la 

necesidad, inmutabilidad y eternidad. Es así en el campo de los números y de la 

geometría, en el de la lógica con sus primeros principios, en el de la moral («haz el 
bien y evita el mal») e incluso en el estético. El escepticismo queda, pues, derrotado. 
El hombre es capaz de verdad; la mente humana capta verdades que están más allá 
de la duda escéptica. 

Gracias al platonismo Agustín supera el escepticismo y puede elaborar una teoría 
del conocimiento. Distingue, en efecto, en la capacidad cognoscitiva del hombre, tres 
niveles: la sensación, la ciencia (ratio inferior) y la sabiduría (ratio superior). La sen- 
sación es el nivel más bajo, y el hombre lo comparte con el animal. Se trata de una 
actividad del alma realizada por medio del cuerpo, y como tal no nos da un conoct 
miento verdadero, debido tanto a la mutabilidad de los órganos perceptivos, como a 
la de las cosas percibidas, esto es, las realidades sensibles; es un conocimiento sub- 
jetivo, relativo y contingente, sujeto a error. Pero el hombre posee, además de la sen- 
sación, un conocimiento racional de los objetos del mundo sensible: puede, de hecho, 
júuzgarlos, esto es, conocerlos como realidades más o menos aproximadas de unos 
arquetipos o modelos eternos, El hombre puede decir: «Esto es bello», pero lo puede 
decir porque de alguna manera su espiritu posee «la belleza». La función de la razón 
es precisamente esta: juzgar los objetos materiales desde las «razones inmatertales y 
eternas», desde los modelos y arquetipos; y ello siempre en función de la vida prác- 
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tica (cfr. entre otros textos, De Trinitate XII, 2, 2;14, 22). Finalmente, el hombre 
posee la sapientia o ratio superior, que es el conocimiento intuitivo de los modelos 
eternos y espirituales, de los modelos a los que el espíritu se adhiere necesartamen- 
fé, pues son, como hemos dicho, una regla para él: las verdades eternas, necesarias 
e inmuútables se imponen al espiritu, no pueden ser modificadas por él; son su norma. 
La ratio superior es el conocimiento de estas verdades. 

La sapientia es principalmente uno de los atributos de Dios; el hombre la posee 
por participación (De Trinitate, XIV, 12,15). Sim el conocimiento de estas verdades no 
sería posible el ejercicio de la ratio inferior o scientia. Pero, ¿dónde se encuentran 
esas verdades? Por supuesto que en Dios, y especialmente en la segunda persona de 
la Trinidad, en el Verbo Eterno. Los neoplatónicos, que habían abandonado la hipó-— 
tesis de un mundo inteligible separádo, las habían situado en el Noús, esto es, en la 
Mente emanada de la Unidad e intermediaria entre ella y la diversidad de lo existen- 
te. Agustín cristianizó esta doctrina y los situó en el Verbo, que es la sabiduria de 
Dios personalizada. 

Pero aún no está todo dicho acerca del conocimiento. El hombre contempla esas 
ideas eternas e inmutables y desde ellas juzga las cosas del mundo sensible. Pero 
para ello precisa un elemento nuevo: la iluminación divina. Las verdades eternas pro- 
ceden de Dios, Verdad subsistente, como de su fuente proporcionada; pero no po- 
dríán ser percibidas por el hombre sin una iluminación de Dios, sin la luz del Verbo. 
Las verdades están en nosotros, pero sólo por la luz divina captamos su carácter de 
necesidad, eternidad e inmutabilidad: «Cuando el espíritu es dirigido en el orden 
natural, de acuerdo con el plan del Creador, hacia los objetos inteligibles, ve estos 
objetos en una especie de luz incorporal, exactamente como el ojo corporal ve los 
objetos presentes en una luz material» (De Trinitate, X1, 15, 24). La «iluminación» 
es, por supuesto, una metáfora. Lo que el hombre percibe con la luz divina no son las 
verdades inteligibles como objetos, pues éstos ya están en el espíritu humano por ser 
creado por Dios, sino el carácter de necesidad, eternidad e inmutabilidad de esas ver- 
dades. De la misma manera que la luz del sol no pone los objetos visibles que están 
ahí, sino-que solamente los hace visibles, así también la iluminación divina. La ¡lumi- 
nación es, pues, la condición de posibilidad de la percepción de las verdades eternas 
en su.aspecto de eternidad, necesidad e inmutabilidad. La sapientia humana incluye 
necesariamente esta iluminación. 


Esta doctrina del conocimiento y de la 

Dios, la creación ba de la existencia de Dios. La formula. 
y lo creado ción más desarrollada la encontramos en 
el libro UI del De libero arbitrio, capitulos 
3 al 6, y particularmente el 6. Partiendo del tema de la libertad humana, pasa Agustín 
al problema de la existencia de Dios. Después de analizar la vida del espíritu, Agus- 
tín Hega a la conclusión de que el espíritu humano es la realidad superior a todas las 
realidades de las que podemos tener experiencia, de tal manera que si somos capa- 
ces de probar que existe una realidad que trascienda el espiritu humano, será fácil 
reconocer en ella las caracteristicas de la divinidad. Pues bien, esa realidad superior 
al ser humano existe: son las verdades eternas, inmutables y necesarias. Percibimos, 
como sabemos, esas verdades; pero sabemos que no tienen su razón de ser en noso- 
tros; sólo las contemplamos. El espíritu humano es cambiante, frágH y finito, como 
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todo lo creado; luego no puede ser el fundamento de estas verdades. Y mucho menos 
lo puede ser el mundo sensible. Si ni el mundo ni nosotros somos la razón suficiente 
de estas verdades, y esas verdades están en nosotros, hay que buscar una causa pro- 
porcionada. Y esa causa proporcionada sólo puede ser Dios, Verdad: Subsistente. 


Luego está fuerá de toda duda que Dios existe. 


Como vemos, se trata de una prueba a posteriori que depende totalmente de la 
teoría del conocimiento de carácter neoplatónico. El punto de partida son las verda- 
des eternas que hay en el espíritu humano, pero que le trascienden. Pero es una prue- 
ba a posteriori que no parte del mundo como efecto, ni de su armonía y finalidad, sino 


del alma y sus ideas. 


- Dios existe. Pero ¿cuáles son sus atributos? Toda la obra de Agustín está repleta 
de indicaciones y reflexiones sobre los atributos divinos. Pero es probablemente en 
los Soliloquios donde encontramos más sugerencias. Podemos resumirlos así: Dios 
es, en primer lugar, Realidad suprema, causa creadora de todo y fuente de todo lo 
real; es absolutamente simple (no compuesto) y espiritual, pero en su simplicidad 


- posee en plenitud todas las perfecciones; es infinito, eterno e inmutable. Dios es Pen- 


samiento supremo y, por consiguiente, fuente de todo pensamiento, verdad e intelt- 
gibilidad. Dios es Voluntad suprema, Bondad infinita, Amor sustancial, Santidad 
máxima y principio de orden moral. Dios es también Belleza suprema y- paradigma de 
toda belleza. Es Sabiduría y Providencia que lo gobierna todo; nada escapa : a su cut 
dado, ni siquiera el acto libre del hombre. 

Dios ha creado el mundo por medio del Verbo eterno. Cuando Agustín era mani- 
queo no podía entender que algo real no fuera material; profesaba un cierto materia- 
lismo. Por eso no podía concebir a Dios de forma adecuada: Dios era entonces para 
él algo así como una luz, es decir, una sustancia corporal muy tenue y brillante. Pen- 
saba, además, que toda realidad procedía por emanación de esa luz, participaba de 
ella en mayor o menor grado y era, en consecuencia, una «parte de Dios» (Conf, IV, 
16, 31). Superado el error maniqueo y descubierto el mundo espiritual gracias'a los 
neoplatónicos, defenderá el origen del mundo por creación ex nihilo. (Conf.,XT 5, 7). 
Dirá que afirmar que Dios saca el mundo de su propia sustancia y que el mundo es 
una parte de la sustancia divina, es una clarísima contradicción. En efecto, ello equi- 
valdría a afirmar que una parte de la sustancia divina, que es de suyo infinita, inmu- 
table y eterna, puede convertirse en finita, mutable y temporal. Rechazada, pues, la 
doctrina de la emanación, la única postura coherente es afirmar la creación ex a1hilo, 
donde ex nthilo significa «sin presuponer nada», «sine materia proeesubosita» (De Civit. 
Det, VI, 12; Conf., XIL 7, 7; De Gen. ad Íitt., VIL 2, 3). 

La razón de la creación es la bondad divina. Dios es bueno y no podía permitir que 
una creación buena permaneciera en la nada. S1 la razón de la creación es, pues, la 
bondad, ello significa que toda cosa creada es buena en sí misma; que todo lo que es, 
en cuanto que es, es bueno. No tiene ningún sentido hacer intervenir un dualismo ini 
cial entre el bien y el mal, como hacían los maniqueos. El mal es privación de bien y, 
por tanto, no ser. El mal tendrá otra explicación (De Civit. Der, XL, 21-22; Conf., XMI, 
2, 2). Además, Dios ha creado el mundo libremente: ia creación es un acto de la 
voluntad divina. No es un movimiento necesario e inevitable de Dios; no es la expan- 
sión necesaria del Bien, como afirmaban los neoplatónicos. Rechazar la doctrina ema- 
natista implicaba afirmar la hbertad del acto creador. ¿Cuándo creó Dios el mundo? 
Para Agustín no tiene sentido preguntarse por que Dios ha elegido tal o cúal momen- 
to para crear el mundo. Según él, todo lo creado ha tenido un comienzo, el tiempo 
mismo, igual que el espacio, es criatura. Luego no hay tiempo antes de la creación 


91 


del mundo. Antes de la creación sólo existía Dios, suma perfección, que no cambia y 


- que no tiene un antes ni un después tDe Gen. ad li1t., 1, 2, 3; De Civit., Der, XI, 6). 


La doctrina de la creación excluye la del eterno retorno, el ciclo eterno compues- 
Lo por largos periodos que se suceden según un orden fijo y que perpetuamente con- 


- - -£ucen a la naturaleza a las mismas renovaciones y destrucciones. Todo comenzó y 


] 


todo Hegará a su fin, en el sentido de que este mundo se acabará (De Gen. ad 114. 11b. 
Imperf., UI, 8). La doctrina del eterno retorno tiene, además un grave inconveniente 


para el hombre: arruinaría su felicidad eterna. S1, en efecto, fuera cierta esta teoría, 


no se podría dar nunca una felicidad digna del hombre, es decir, acorde con sus aspi- 


«raciones y deseos, pues sería imposible una posesión segura y estable del Bien supre- 
- mo. Este bien se perdería y todo tendría que volver a comenzar. Y la perspectiva de 
- perder el Sumo Bien nos haría mucho más desgraciados. 


cu Tampoco admite Agustín la idea, sostenida por Orígenes, de un mundo creado 
7” pero coeterno con Dios. El concepto de una criatura eterna es para él imposible y 


contradictoria, pues supone atribuir una duración homogénea a seres de suyo hete- 
rogéneos, como son Dios y las criaturas (Coxf., XI, 14; De Civit. Dei, XUL 15). 

Dios lo ha creado todo de la nada y lo ha creado todo simultáneamente (Deus crea- 
vit ómaja simul). En consecuencia, el relato bíblico de la creación en seis días hay 


que interpretarlo alegóricamente, no de forma literal (De Gen. ad liti., IV, 33, 51; De 


Gen. ad litt., Lib. Emperf., VÁ, 28). Sin embargo, la experiencia pone de manifiesto 


que constantemente aparecen seres nuevos, nuevas realidades. ¿Cómo puede ser 
esto si Dios lo creó todo al mismo tiempo? En realidad, dice Agustín, Dios lo creó 
todo en el mismo y único acto creador, pero unas cosas las creó de forma definitiva 


y acabada, en sí mismas completas, y. otras en germen, como semillas que en el tiem- 


po debían desarrollarse (De Gen. ad litt., VIL, 24). Así, Dios creó de forma acabada en 
el acto mismo de la creación los ángeles, el día y el firmamento, la materia y sus cua- 
tro elementos y el alma del hombre (De Gea. ad litt., 1, 9, 15). El cielo es una mate- 
ría espiritual completa y acabada; de hecho, el cielo son los ángeles, que, en tanto que 
criaturas, no son pet naturaleza coeternas con Dios y comparten un sustrato material 
y mutable. Pero, de hecho, como gozan de la contemplación de Dios, su mutabilidad 
se ha fijado o detenido y están inseparablemente unidas a Dios; gozan de la «beati- 
tud» y, en consecuencia, no están sometidas al tiempo sino eternizadas por cercania 


- a Dios (De Civit. Dei, XIL 15; Conf, XU, 11, 12). 


La tierra es lo opuesto a la naturaleza espiritual o cielo: es materia corporal e infor- 


-me de suyo, aunque desde siempre haya tenido formas. Tanto la materia como las 


formas fueron producidas por Dios en el mismo acto creador, pero la materia, como 
soporte de ellas, goza de una prioridad en el orden de la causalidad. Que la materia 
sea una realidad informe no quiere decir que haya de concebirse como una nada. Es 
verdad que sólo la podemos pensar de una manera negativa, pero por muy indeter- 
minada que sea, la materia siempre es «algo», un aliguid. Es lo que permanece en el 
cambio de los cuerpos de una forma a otra y, por ello, a ella se debe la mutabilidad 
de los mismos. Es la criatura más distante de Dios, que es el ser por excelencia; en 
este sentido la materia es «casinada»; pero no es una nada (De Gen. ad litt., 1, 15, 29; 
Conf., XII, 6, 6). En el mismo acto creador la materia ha sido informada; ha sido lle- 
nada de formas 0 ideas de Dios. Estas formas o ideas existen siempre de dos modos: 
en sí mismas, en su naturaleza propia, que es informar la materia; y en Dios como 
ideas eternas y pensamientos divinos. Las formas, en cuanto que son formas, son 
inmutables: ni nacen ni perecen; pero mediante ellas se forma todo lo que nace y 
perece (De Gen. ad litt., Y, 7; VI 6; 1X, 17). 
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Además de las cosas creadas completas en el momento de la creación, Dios creó 
otras en estado germinal, preformadasson-laS semillas primordiales de todos los 
seres vivos futuros, tanto vegetales comé-anmitites, incluyendo el cuerpo de Adán. El 
segundo relato de la creación del hombre del. libro del Génesis hace referencia al 
momento en que el alma, creada ya.enrel aete:ereador, se une al cuerpo para formar 
el primer hombre (De Gen. ad litt., VIL, 24). Estas semillas, o razones seminales, 
antes de su desarrollo existen en la materia pero de forma potencial y como invisibles 
y, como tales, precontienen todo lo-que en erHiempo aparecerá y se desarrollará (De 
Gen. ad litt., V, 6). Dios ha creado el mundo como encinta de seres futuros; nada 
- escapa, pues, a su acto creador; todo lo que"será; de alguna manera ya es. Pero lo ha 
“creado como inacabado, pues con el tiempo las razones seminales se desarrollan y 
aparecen seres nuevos. Esta doctrina de las razones seminales nada tiene que ver con 
la de la evolución creadora; con ella-se afterfásmas bien lo contrario: en realidad todo 
estaba ya creado, todo existía desde el moménte del acto creador; lo nuevo sólo es 
desarrollo de lo que ya estaba ahí de forma virtual. 

Esta doctrina reduce al máximo la eficacia-treadora de la actividad humana y de 
otros seres, algo que es muy propio del pensamiento agustiniano. El médico, el agrí- 
cultor, etc. todo lo que hacen es utilizar las fuerzás intimas y secretas de la naturale- 
za, pero no son capaces de crear, seres. DUEVOS; esto sólo lo puede hacer Dios. La 


Ni los padres que engendran hacen nada a este respecto: es Dios quien crea al niño. 


o ss hombre es, después de los ángeles, 
; la criatura más elevada de la creación. H 
a 1 os ore, y - des. ertad ” sido creado a su imagen y semejanza De 
> S Gem. ad lit. VIL 24):-Ha sido creado com- 
puesto de cuerpo y alma, y sin uno o el 
otro de estos dos componentes no habría hombre. Sin embargo; debido en parte a la 
- INSpIración neoplatónica, su doctrina del hombre ofrece no pocas ambigiedades. 

Así, en primer lugar, Agustín considera al «hombre total», al compuesto de cuer- 

po y alma, como uma sustancia (De. mor, Eccl., L 4, 6); pero, al mismo tiempo, insiste 

con especial fuerza en que el alma, por sí misma considerada, es también una sus- - 
tancia y, en consecuencia, la define no tanto en función del hombre total, cuanto“en 
sí misma. Por ejemplo, en el De quantitate antmae (XUL, 22) leemos: «A mí me pare- 
ce que el alma es una cierta sustancia que participa de la razón y que está hecha para 
regir el cuerpo». Desde esta definición y otras similares, se hace dificil una correcta 
definición del hombre ¿es el hombre una sustancia resultante de lá unión de dos sus- 
tancias, el alma y el cuerpo? ¿Cómo entender esto? ¿O diremos que el hombre es su 
alma, pero comprendiendo bajo la palabra «alma» el cuerpo que anima? No es fácil 
encontrar en Agustin respuestas satisfactorias. 

Lo que sí es más claro es lo que en el fondo quería subrayar con este lenguaje de 
suyo tan impreciso. En todo momento quiere dejar bien claro que el alma es la parte 
superior del hombre (De Civit. Dez, XIX, 3, 1), y para ello la definición de origen pla- 
tónico se acomoda mejor. Así, en otro lugar tenemos la siguiente definición: «el hom- 
bre, tal como aparece ante el mismo hombre, es un alma racional que usa un cuerpo 
mortal y terreno» (De mor. Eccl., 1, 27, 52). 

Para probar que el alma es una sustancia distinta del cuerpo Agustín pone en forma 
una argumentación a prior: una sustancia es, por definición, algo que existe aparte; si 
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probamos que el alma existe aparte, habremos demostrado que es una sustancia. Y que 
el alma existe aparte se puede mostrar de la siguiente manera: las cosas que el pensa- 
miento reconoce como teniendo propiedades o atributos esencialmente distintos, son 
necesariamente también distintas. Es así que el cuerpo, por definición, es extenso y 
ocupa un lugar, y que el alma no posee ninguna de estas propiedades, luego el alma no 
es el cuerpo; es algo distinto del cuerpo (De quantitate anima, TU, 4, De Gen. ad litt., VU, 
21, 27). Y sabemos que el alma no posee propiedades corporales, sino que es espiritual, 
por intuición intelectual: el alma se. conoce a sí misma con una evidencia inmediata, pues 
en este conocimiento el sujeto y el objeto se identifican (De Trinitate, X, 10, 13). 

Entender el alma como una sustancia espiritual independiente del cuerpo, iba a 
hacer complicada la comprensión de su relación con el cuerpo. ¿Cómo puede una 
sustancia inteligible y espiritual estar unida a un cuerpo para animarlo? Esta relación 
es un-misterio y.en vano buscaremos una respuesta en Agustín. El sabe que alma y 
cuerpo constituyen el hombre; pero al mismo tiempo ha entendido el alma como una 
sustancia espiritual que usa un cuerpo y ejerce funciones en él. Pero no puede expli- 
car cómo el alma actúa sobre el cuerpo, Lo que encontramos en Agustín sobre estos 
problemas es, en líneas generales, lo siguiente: primero, el alma usa un cuerpo y está 
presente en el; pero no está presente en los órganos que anima por una especie de 
división o difusión local, pues ello implicaría afirmar que el alma €s de naturaleza 
material Segundo, la presencia del alma en el cuerpo es una «presencia atentiva», y 
su acción es una «atención vital»: «el alma —dice- se extiende a través de todo el cuer- 
po que anima, no mediante una difusión local, sino mediante una cierta atención 
vital» (Ep. 156, 11,4). Por medio de esta atención vital el alma está toda entera en cada 
parte del cuerpo y en su conjunto; pero dicha atención puede variar su intensidad 
según la naturaleza de los miembros o según los momentos en que se la considera. 

¿Cuál es la naturaleza de esta acción del alma sobre el cuerpo? El alma, dice Agus- 
tin, es:principio animador, ordena y organiza el cuerpo como causa inmediata y única 
del orden externo y del interno, que es su organismo, y de todas las operaciones que 
el cuerpo-realiza (De anima, 1, 19, 32; 1V, o, 6; De l1b. Arbz,, , 7,15-19), Ejerce, en con- 
secuencia, una acción vigilante y bienhechora sobre el cuerpo, pues le confiere belle- 
za, armonía y unidad. Ello quiere decir, además, que la relación cuerpo-alma no 
puede ser entendida como una relación de castigo 0 purificación. El alma es trascen- 
dente y superior al cuerpo, pero Agustín ha rechazado siempre la hipótesis de una 
humanidad cuyos cuerpos fueran sus cárceles. Ni el universo sensible en general, ni 
el cuerpo en particular son lugares de suplicio. Todo lo que Dios ha creado es bueno; 
el cuerpo posee, en cuanto ser, bondad intrínseca; no es algo que ha tenido que ser 
creado como consecuencia del pecado. El alma se une al cuerpo por amor, como una 
fuerza ordenadora y conservadora que lo anima y mueve desde dentro (De Civit. Des, 
X1, 23,-1-2; Ep. 166, 1X, 27). | 

El alma es, por supuesto, inmortal. Esto es algo claro para Agustín. El hombre 
sabe perfectamente que es un ser inteligente y dotado de pensamiento, y que ello es 
debido a que hay en él un principio inmaterial que llamamos alma. Y como principio 
inmaterial, el alma es inmortal. Agustín hace suyos los argumentos platónicos del 
Fedón para probar esta inmortalidad, especialmente el basado en la subsistencia de 
la verdad y el de la incompatibilidad de las esencias (Soliloguios, Y, 19, 33; De inmort. 
Anim., 11V); también utiliza el argumento clásico de la naturaleza espiritual de las 
actividades u operaciones del alma. 

El hombre, creado a imagen y semejanza de Dios, ha sido dotado de libre albedrío. 
Cuando abandonó el maniqueísmo, Agustín salió en defensa de la libertad humana; en 
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ella es donde hay que buscar el origen del mal, no en una sustancia primigenia y eter- 
na. Sl el mal es «privación de bien», y, en consecuenciasito es.una sustancia, no hay 
que buscarle una causa en el orden del ser (Conf. Vi; 4280), sino en el orden de la 
voluntad y de la libertad. Escribió contra los maniqueos.el Sobre el libre albedrío y el 
Sobre las dos almas contra los maniqueos en los que defiende con toda-serie de razo-. 
nes el libre albedrío y la responsabilidad humana. Y a lo.largo de toda su vida volverá 
sobre estos argumentos (cfr. De vera religione, IX, 16; XXUIL 44; De mor. Eccl., 1, 10, 
16; 59; Enquiridium, X-X1ll; etc.). y no sólo contra los maniqueos, sino contra toda 
clase de determinismo exterior, como hace ampliamente en La ciudad de Dios, V 1-8. 
Más tarde, sin embargo, cuando entró en disputas contra pelagianos y semipelagia- 
nos, que reducían a nada o bien poco la acción de la gracia en el hombre y exaltaban 
el libre albedrío, Agustín tuvo que precisar su doctrina, y escribir mucho para conci- 
líar el libre albedrío y la gracia: así, por ejemplo, en Sobre la gracia y el libre albedrío, 
Sobre ta corrección y la gracia, Sobre la naturaleza y la gracia, Ebespíritu y. La letra, etc. 

La cuestión era intelectualmente dificil y la respuesta agustiniana corría el peligro 
de ser interpretada como una nueva manera de determinismo. Transcribimos el 
siguiente texto que resume expléndidamente bien la doctrina de Agustín: 


- No se crea que ilos bienaventurados] no tendrán [en el cielo] libre albedrío porque no 
podrán. deléitarlos los pecados. Serán tanto más. libres cuanto más. libres se verán del 
placer de pecar, conseguido ya el placer indeclinable de no pecar. El primer libre albe- 

- drío,; que se dio al hombre cuando Dios lo creó recto, consistía en poder no pecar. El 

último será superior a aquel y consistirá en no poder pecar. Y éste será también un don 
de Dios, no un poder natural. Porque una cosa es ser Dios, y otra participar de Dios, 

. Dios, por naturaleza, no puede pecar; en cambio, el quí eparticipa de Dios, recibe de El 
el no poder pecar. El don de Dios tenía que ser gradual: dar primero un libre albedrío 
por el que el hombre pudiera no pecar y, al fin, otro por el.que no pudiera pecar. El pri. 

- mero permitía la adquisición de méritos, y el último, trrécepción de premios. Mas, por- 

. que esta naturaleza pecó cuando podía pecar, es liberada por una gracia más liberal para 

- arribar á la libertad en que no puede pecar. Así como.la primera inmortalidad, que Adán 

- perdió pecando, consistió en poder no morir, y la última consistirá en no poder morir, 
asi el primer albedrío consistió en poder no pecar y el último en no poder pecar. Y la 

. voluntad de piedad y de equidad será tan inamovible como la felicidad. Es cierto que al 

- pecar no conservamos ni la piedad ni la felicidad; empero, el querer la felicidad no lo 

- perdemos ni cuando perdemos la felicidad. ¿Hemos de negar a Dios el libre albedrío 

- porque no puede pecar? Todos los miembros de la Ciudad Santa tendrán una voluntad 
bre, exenta de todo mal y llena de todo bien; gozando indefinidamente de la jocundi 
dad de los goces eternos, olvidada de las culpas y de las penas, pero sin olvidarse de su 

liberación para no ser ingrata con su Libertador (De Civit. Der, XX, 30, 3). 


Hay en este texto, como en otros muchos de Agustín, una distinción entre libre 
albedrío y libertad. El hombre fue creado con libre albedrío y, en consecuencia, en 
situación de poder vencer la inclinación al mal: podía no pecar; o lo que es lo mismo, 
podía elegir siempre el bien. En ese caso el hombre no habría perdido ni su felicidad 
ni su inmortalidad. Pero el hombre pecó libremente, en el sentido que desobedeció a 
Dios y se apartó de él. Después del pecado, el libre albedrío quedó tan debilitado que 
de hecho sólo sirve para el pecado; podemos decir que el libre albedrío, teóricamente 
capaz de bien y de mal, quedó tan afectado que casi sólo era capaz de mal; quedó como 
esclavo del mal. Ello hizo necesaria la venida de Cristo y la redención; hizo necesaria 
la gracia. Antes de Cristo el hombre era incapaz de cumplir la ley: de hecho, la ley fue 
dada para que se buscase la gracia; después de Cristo, el hombre puede, pero es la 
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gracia la que puede en él: la gracia se ha dado para que se cumpliera la ley. La gracia 
libera el libre albedrío, y, con ella entramos ya en el campo de la verdadera libertad: 
querer sólo el bien, determinar la voluntad por el solo y el supremo bien que es Dios. 
La verdadera libertad es, por un lado, ausencia de coacción externa; y por otro, y esto 
es lo más importante, determinación interna hacia el bien. No es libre quien hace lo 
que quiere, sino quien hace lo que debe hacer, que es lo que íntimamente y en verdad 
se quiere, La gracia no anula, pues, el libre albedrío, sino que lo libera y lo transforma 
en verdadera libertad, en autodeterminación al bien como don de Dios. Y si alguien 
objeta que esto es perder el libre albedrío, Agustín responde que no: pues Dios lo 
posee en grado sumo y no puede pecar (Cfr, De Civif. Des, XXIL 2; De mor. Eccle., 12, 
21; Enquiridion, XXX, 9; De correptione et gratía, XXX, 52; IL, 5; etc). 

El hombre ha de buscar con su libertad su felicidad, su Bien supremo, que es 
Dios. Solo El, como ya sabemos, puede llenar sus aspiraciones, pues ha sido creado 
de manera que sólo en Dios puede encontrar reposo, Como ya hemos dicho, la ética 
de Agustín es la ética del amor. o | o 

Si el principio de la moralidad es el amor, y si el mal consiste en el acto libre por 
el que el hombre se aparta de Dios, se puede dividir la raza humana en dos campos; 
el de los que aman a Dios y el de los que se prefieren a sí mismos antes que a Dios. 
Los hombres quedan, pues, caracterizados por la naturaleza de su amor. Y la historia 
de la raza humana no es otra cosa que la dialéctica de estos dos principios y de las 
ciudades que cada uno de ellos forman: la ciudad de Dios, la Jerusalén, o la ciudad 
terrena, Babilonia: 


Dos amores fundaron, pues, dos ciudades, a saber: el amor propio hasta el desprecio 
de Dios, la terrena, y el amor de Dios hasta el desprecio de sí mismo, la celestial. La 
primera se gloría a sí misma, y la segunda en Dios, porque aquélla busca la gloria de 
los hombres, y ésta tiene por máxima gloría a Dios, testigo de su conciencia. Aquélla 
se engrie en su gloria, y ésta dice a su Dios: vos sois mi gloria y el que me hace ir con 
la cabeza en alto”. En aquélla, sus principes y las naciones avasalladas se ven bajo el 
yugo de la concupiscencia de dominio, y en ésta Sirven en mutua caridad, los gober- 
nantes aconsejando, los súbditos obedeciendo. Aquélla ama su propia fuerza en sus 
potestades y ésta dice a su Dios: “A ti he de amarte, Señor, que eres mi fortaleza”. Por 
eso, en aquélla sus sabios, que viven según el hombre, no han buscado más que los bie- 
nes del cuerpo, o del alma, o los ambos, y los que llegaron a conocer a Dios, no le hon- 
raron ni dieron gracias, sino que se desvanecieron en sus pensamientos, y su necio 
corazón se obscureció. Creyéndose sabios, es decir, engallados en su propia sabiduría 
a exigencias de su soberbia, se hicieron necios y cambiaron la gloria de Dios inco- 
rruptible en semejanza de imagen de hombre corruptible, y de aves, y de cuadrúpedos, 
y de serpientes [...] En ésta, en cambio, no hay sabiduría humana, sino piedad, que 
funda el culto legítimo al Dios verdadero, en espera de un premio en la sociedad de los 
santos, de hombres y de ángeles, con el fin de que Dios sea todo en todas las cosas (De 
Civit. Dei, XIV, 28). 


Estas dos ciudades no son identificables históricamente, pero la celeste tiende a 
asimilarse a la Iglesia y la terrestre al Estado pagano. Nunca se identificarán, sin 
embargo, totalmente, pues hay cristianos que moral y espiritualmente pertenecen a la 
ciudad de la tierra, y hay paganos que, en el mismo sentido, pueden pertenecer a la: 
ciudad del cielo. Las dos ciudades viven mezcladas y en lucha. Pero al final la victoria 
será de la ciudad del cielo, es decir, de Dios, Ahora bien, en la medida en que la Igle- 
sia está más cerca de la ciudad celestial, en esa medida misma el Estado debe guiar- 
se por ella. El Estado no será capaz de realizar la verdadera justicia sí no se impregna 
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de espíritu cristiano. En sí mismo, el Estado es una consecuencia del pecado original; 
es una institución necesaria como Instrumento de freno, pero no podrá ser justo si na 
es cristiano: «No tiéne el Estado fundamentos más perfectos y durables que los que 
se establecen por el vínculo de la fe y la firme concordia, cuando todos los hombres 
aman el bien más alto y verdadero, Dios, y se aman unos a otros en El y por El, con 
un amor sincero» (£p. 137, 5, 18). Lo que significa que la Iglesia debe esforzarse por 
modelar la sociedad civil de acuerdo con sus principios. Y en este sentido, la Iglesia es 
superior al Estado. La idea medieval de la Iglesia como sociedad perfecta que está por 
encima del Estado y del poder temporal, surgió de estas ideas agustinianas. 
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